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Vorwort

Bund und Lander setzen mit dem Ansatz der
Metropolregion auf den besonderen Beitrag
dieser groRRen Stadtregionen zu wirtschaft-
lichem Wachstum und Innovation fir ein
wettbewerbsféahiges Deutschland in Europa.
Sie haben dies in den neuen Leitbildern und
Handlungsstrategien fir die Raumentwick-
lung in Deutschland sowie in Programmen
und Pléanen der Lander festgehalten.

In den von der Ministerkonferenz fir Raum-
ordnung festgelegten elf Européischen Me-
tropolregionen wird der Ansatz der Metro-
polregion dynamisch aufgegriffen und aus-
geformt. Sie arbeiten an Auf- und Ausbau
von Governance-Strukturen, interner Inte-
gration der Region sowie externer Vernet-
zung und Positionierung in Europa.

Metropolregionen bilden damit einen An-
satz, groRe Stadtregionen intelligenter zu
organisieren, integrierte Strategien der Regi-
onalentwicklung zu formulieren, Krafte aus
Wirtschaft, Wissenschaft und o6ffentlicher
Hand zu biindeln, stadtische und landliche
Raume in Verantwortungsgemeinschaften
zu vernetzen und regionale Projekte umzu-
setzen.

Metropolregionen haben zudem eine klare
europdische Orientierung. Als strategische
Plattformen fur die Wettbewerbsféhigkeit
Europas arbeiten sie an der Entwicklung von
Gatewayinfrastrukturen, der Einbindung in
internationale Wissensnetzwerke und der
projektorientierten Zusammenarbeit mit
Regionen in ganz Europa. Metropolregionen
bringen sich in die Debatte um die territo-
riale Dimension von Wettbewerbsfahigkeit,
Nachhaltigkeit und Kohésion in Europa ein.

Metropolregionen geben damit Antworten
auf die drei groRen Herausforderungen un-
serer Zeit: Globalisierung, Klimawandel und
demographischer Wandel.

Die elf Européischen Metropolregionen in
Deutschland arbeiten im Initiativkreis Euro-
paische Metropolregionen in Deutschland
(IKM) zusammen. Nach einer ersten Forder-
phase bis 2003 hat das Bundesamt fur Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) im Rahmen
eines Modellvorhabens der Raumordnung
(MORO) von 2004 bis 2007 die Moderation
des IKM durch Prof. Dr. Schéfer, Technische
Universitat Berlin, unterstitzt. Im Laufe der
Forderphase ergab sich eine intensive Zu-
sammenarbeit zwischen dem IKM, dem
BBR, dem Bundesministerium fiir Verkehr,

Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und
der Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO), die zu wechselseitigen Befruch-
tungen fhrte.

In die Zeit des MORO-Projekts fielen insbe-
sondere

e der Raumordnungsbericht des Bundes
(2005),

e die Erhéhung der Zahl der Metropolregi-
onen von sieben auf elf (2005),

< die Erarbeitung und Verabschiedung der
Leitbilder und Handlungsstrategien fur
die Raumentwicklung in Deutschland der
MKRO (2006),

» dieNeufassungder Strukturpolitik der Eu-
ropaischen Union sowie des Arbeitspro-
gramms von ESPON (2006) und

e die Formulierung der Territorialen Agen-
da fUr Europa und der Leipzig Charta zur
nachhaltigen europaischen Stadt (2007).

Der IKM setzte im Rahmen des MORO-Pro-
jektes sein Arbeitsprogramm um. Es umfass-
te

» die weitere Etablierung des IKM als Ar-
beitsgemeinschaft der Europaischen Me-
tropolregionen,

e den Informations- und best-practice-
Austausch zwischen den Mitgliedern,

e die vertiefte thematische Arbeit in Ar-
beitsbereichen (Begleitung der MKRO,
Europa, Internationalitdt, Governance,
Verkehr/Mobilitat, Wissensregionen),

e der Austausch mit Dritten (Metropolregi-
onen im Ausland, weitere Stadtregionen,
Wissenschaft, Politik, Verwaltung),

e die Durchfuhrung von Projekten (Moni-
toring),

e Beitrage zu relevanten politischen Ent-
wicklungen (Leitbilder und Handlungs-
strategien fir die Raumentwicklung in
Deutschland, EU-Strukturpolitik, TAEU),

e weitere Europdisierung sowie
Veranstaltungen und Vero6ffentlichungen.

Die Arbeit des IKM wurde im Rahmen der
Moderation durch Prof. Dr. R. Schafer und
seine Mitarbeiter begleitet. Dies umfasste

e Vorbereitung, Moderation und Nachbe-
reitung der Sitzungen des IKM,

e Kontakt und Zusammenarbeit mit Drit-
ten (BBR, BMVBS, etc.),



e Einrichtung und Betrieb der website
www.deutsche-metropolregionen.org,

e Vorbereitung, Durchfihrung und Nach-
bereitung der Veranstaltung ,,Metropo-
Iregionen — Bausteine fir eine wettbe-
werbsfahiges Deutschland in Europa“
gemeinsam mit dem BBR am 24. Okto-
ber 2006 im Rahmen der euregia in Leip-
zig sowie

e Erarbeitung des vorliegenden For-
schungsberichts samt Veroffentlichungin
der BBR-Reihe Werkstatt: Praxis in 2007.

Die erfolgreiche Arbeit des IKM wurde viel-
faltig unterstiitzt. Zunachst ist Herrn Prof.
Dr. R. Schéafer und seinem Team von der
Technischen Universitat Berlin fiir die Mo-

Dr. Bernd Steinacher
Regionaldirektor, Verband Region Stuttgart

Sprecher, Initiativkreis
Européische Metropolregionen in Deutschland

deration und die Begleitung des IKM zu dan-
ken. Daruber hinaus wurde der IKM stets

von Herrn Ministerialdirigent M. Sinz, Bun-

desministerium fur Verkehr, Bau und Stadt-

entwicklung, Herrn Dr. H. Lutter, Bundes-
amt fir Bauwesen und Raumordnung, so-
wie deren Kolleginnen und Kollegen kritisch

begleitet und gefordert. Das BBR untersttitz-

te im Rahmen des MORO-Projekts die Ar-

beit des IKM durch die Mitfinanzierung der
Moderationsarbeit sowie durch die Zusam-
menarbeit bei einer Reihe von Projekten des
IKM.

Abschliel3end sei allen Kolleginnen und Kol-

legen der Européischen Metropolregionen
in Deutschland fur die konstruktive Zusam-
menarbeit gedankt.

Dr. Jurgen Ludwig

Verband Region Stuttgart

Geschéftsstelle Initiativkreis
Européische Metropolregionen in Deutschland

Im Initiativkreis Européische Metropolregionen in Deutschland haben in den Jahren 2004
bis 2006 insbesondere die folgenden Vertreter der Mitgliedsregionen mitgewirkt:

Dr. U. Assig, Gemeinsame Landesplanung
Berlin-Brandenburg; Dr. R. Baumheier, Behor-
de des Senators fir Bau, Umwelt und Verkehr
Bremen; D. Bez, Stadt Leipzig; C. Breu, Regio-
naler Planungsverband Minchen; S. Dallinger,
Verband Region Rhein-Neckar; Dr. W. Dege,
Regionalverband Ruhr; Dr. R.B. Foth, Senats-
kanzlei Hamburg; E. Hansen, Innenministerium
Schleswig-Holstein; M. Hegewald, Sachsisches
Staatsministerium des Inneren; Dr. S. Janssen,
Region Hannover; J. Kriegel, Region Hannover;
D. Kriiger-Réth, Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main; Dr. J. Ludwig, Verband
Region Stuttgart; K. Mandel, Verband Region
Rhein-Neckar; Dr. R. Martinsen, Metropolregion
Hannover-Braunschweig-Gottingen; W. Ptter,
Kommunalverband Ruhrgebiet; H. Sauer, Ge-
meinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg;
W. Schulte, Behorde fir Stadtentwicklung und
Umwelt Hamburg; Dr. C. Schwieger, Metro-
polregion Hamburg; Dr. H.-J. Seimetz, Verband
Region Rhein-Neckar; A. Seitz, Regionale
Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen;
G. Sempell, Behorde fir Stadtentwicklung und
Umwelt Hamburg; Dr. C. Standecker, Metro-
polregion Nurnberg; H. Steindorf, Sachsisches
Staatsministerium des Inneren; Dr. G. Terizakis,
Landeshauptstadt Hannover; C. Tum, Regional-
verband Ruhr; R. Wélpert, Stadt Leipzig

Prof. Dr. R. Schéfer und F. Stellmacher,

Technische Universitat Berlin, haben den IKM

moderierend unterstitzt und begleitet.

Fachgebiet Baurecht und Bauverwaltungslehre
Fakultat VI Planen Bauen Umwelt

Sekr. A 57

StraBBe des 17. Juni 152

10623 Berlin

Tel.: +49 (0) 30/ 314 - 218 29

Fax: +49 (0) 30/ 314 - 218 26
E-Mail: rudolf.schaefer@tu-berlin.de

www.a.tu-berlin.de/baurecht/

Dr. H. Lutter, Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung, hat den IKM regelmatig
begleitet.

Referat 11 Raumentwicklung

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
Deichmanns Aue 31-37

53179 Bonn

Tel.: +49 (0) 1888 / 401 - 23 12

Fax: +49 (0) 1888 / 401 - 23 56
E-Mail: horst.lutter@bbr.bund.de

www.bbr.bund.de
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1 Einfdhrung

Der IKM kann inzwischen auf eine langjah-
rige Phase fruchtbarer und spannender Ar-
beit zurtickschauen, in der er zugleich die
fachliche und organisatorische Grundla-
ge fur eine stabile weitere Kooperation ge-
legt hat. Eine derart positive Bilanz war zu
Beginn des Coaching-Prozesses keineswegs
ohne weiteres zu erwarten: Die beteiligten
Metropolregionen kamen von sehr unter-
schiedlichen Ausgangs- und Interessenla-
gen, gemeinsame Aufgabenfelder mussten
erst definiert, ein gemeinsames Problem-
verstandnis musste erst entwickelt werden.
Der IKM hat die Chance, das Thema Metro-
polregionen als einer der ersten in die fach-
offentliche und fachpolitische Diskussion
zu bringen und dabei deutliche strategische
Positionen zu formulieren, konsequent und
auf vielen Ebenen erfolgreich genutzt.

Konkret lassen sich Erfolge im Bereich der
internen wie der AuRenwirkungen feststel-
len. Der IKM hat zur Etablierung eines in-
tensiven und stetigen Informations- und Er-
fahrungsaustausches und einer wachsenden
Kooperation zwischen seinen Mitgliedern
gefuhrt. Dies ist vor allem bedingt durch das
hohe Mal} an Engagement und personeller
Kontinuitat der Beteiligten. Auch in den Mit-
gliedsregionen selbst konnte der IKM ein be-
achtliches MaR an ,,Sichtbarkeit”“ gewinnen,
insbesondere aufgrund seiner strategischen
Positionierung in der Raumordnungsdis-
kussion und seiner Europa-bezogenen Ak-
tivitaten.

Im Bereich der AulRenaktivitaten kann der
IKM eine stattliche Bilanz vorweisen und
beanspruchen, mafRgeblich zur Diskussi-
on Uber die Funktionen der grof3stadtischen
R&ume und die Rolle der européischen Me-
tropolregionen beigetragen zu haben. Ob
man diese Diskussion mit dem Etikett,,Para-
digmenwechsel* belegt, kann dahingestellt
bleiben; zu einer neuen Wahrnehmung und
Bewertung der Metropolregionen hat sie je-
denfalls gefuhrt.

Mit seinem Arbeitsprogramm fir die nachs-
ten Jahre stellt sich der IKM weiterhin zen-
tralen Themen der Metropolenentwicklung.
Insbesondere die Strukturen des metropoli-
taner Governance sowie Strategien einer re-
gionalen Wissenschafts- und Wissenspolitik
sind spannende Aspekte in der Weiter-
entwicklung des Metropolenkonzepts in
Deutschland.

FUrWissenschaftleristeseinseltener Glucks-
fall, ein derart innovatives und erfolgreiches
Projekt so langfristig und intensiv begleiten
zu durfen. Der Dank des Coaching gilt da-
her den Mitgliedern des IKM und dem BBR,
die diese Kooperation ermoglicht haben.
Den Mitgliedern des IKM — und insbesonde-
re Herrn Dr. B. Steinacher und Herrn Dr. J.
Ludwig - gilt weiterhin unser Dank fur die
gute Atmosphére der Zusammenarbeit.
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Karte 1
Konzept der Européaischen Metropolregionen in Deutschland

Ministerkonferenz fir Raumordnung April 1997, erganzte und fortgeschriebene
Darstellung, Stand 06/06

Quelle: BBR, 2006

2 Entwicklung und Aktivitaten des IKM

2.1 Ausgangslage, Anlass und
Ziele des IKM

Die Europaischen Metropolregionen
in Deutschland

Vor der politischen Wende in Europa 1989
und der deutschen Wiedervereinigung 1990
war die ,,Stadtlandschaft* Deutschlands in
Politik, Planung und Begrifflichkeit tradi-
tionell von Oberzentren, Verdichtungsrau-
men und Ballungszentren gepréagt. Erst in
den 1990er Jahren wurde von der Minister-
konferenz fir Raumordnung (MKRO) eine
Reihe groRer Verdichtungsrdume mit her-
ausragender nationaler und internationaler
Bedeutung und Rolle im Stadtesystem ge-
kennzeichnet.

Die MKRO flihrte im Raumordnungspoli-
tischen Handlungsrahmen von 1995 eine
neue raumordnerische Kategorie in die De-
batte ein, die ,,Européische Metropolregi-
on”, und versteht darunter ,,...raumliche
und funktionale Standorte, deren herausra-
gende Funktionen im internationalen MaR3-
stab Uber die nationalen Grenzen hinweg
ausstrahlen. Als Motoren der gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Entwicklung sollen sie die Leistungs-
und Konkurrenzféhigkeit Deutschlands und
Europas erhalten und dazu beitragen, den
europaischen Integrationsprozess zu be-
schleunigen. Ein wesentliches Kennzeichen
europaischer Metropolregionen ist ihre gute
Erreichbarkeit auf interkontinentaler Ebe-
ne.” Mit der Annahme des Raumordnungs-
berichts durch die Bundesregierung im Jahr
2005 und der Neuformulierung der ,Leit-
bilder und Handlungsstrategien fur die
Raumentwicklung in Deutschland“ durch
die MKRO im Juni 2006 hat der Ansatz der
Metropolregionen in Deutschland Unter-
stlitzung und Ausformung durch Bund und
Lander erhalten. Insgesamt werden nun elf
Européische Metropolregionen in Deutsch-
land benannt: Berlin-Brandenburg, Bre-
men-Oldenburg, Frankfurt/Rhein-Main,
Hamburg, Halle/Leipzig-Sachsendreieck,
Hannover-Braunschweig-Goéttingen, Mun-
chen, NUrnberg, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr
und Stuttgart.

Funktionen der Européischen
Metropolregionen im nationalen,
europaischen und globalen Kontext

In der modernen wissenschaftlichen Debat-
te dominiert der wirtschaftsgeographische
Ansatz der funktionalen Metropolendefini-
tion. Um den Status einer Metropole oder
einer Metropolregion beanspruchen zu
kénnen, soll eine Stadt oder eine Region be-
stimmte Merkmale wie eine leistungsfahige
Infrastrukturausstattung, hochrangige po-
litische Entscheidungsstrukturen, ein mdg-
lichst dichtes Netzwerk von produktions-
orientierten  Dienstleistungsunternehmen
und eine gewisse Anzahl an Einwohnern
aufweisen. In diesem Sinne werden Metro-
polregionen im Raumordnungsbericht 2005
bezeichnet als ,,hochverdichtete Agglome-
rationsrdume mit mehr als einer Million
Einwohnern, die sich gemessen an 6kono-
mischen Kriterien wie Wertschopfung, Wirt-
schaftskraft und Einkommen besonders
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dynamisch entwickeln und international
besonders herausgehoben und eingebun-
den sind.” In der Fachdiskussion Gberwiegt
die Meinung, dass das Zusammenspiel der
unterschiedlichen Indikatoren die Metro-
polregionen ausmachen.!

Die Bedeutung der Metropolregionen als
das territoriale Skelett der globalen Netz-
werkdkonomie nimmt zu. lhre Leistung fur
die gesamtstaatliche Entwicklung liegt da-
mit auf der Hand:

e sieverbessern die Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit des Landes;

< sie gewahrleisten die weltwirtschaftliche
Integration des Landes;

e sie sind Zentren des internationalen kul-
turellen Transfers und

e siesind Leuchttlirme der internationalen
und europdischen Ausstrahlung.

Metropolregionen nehmen fur ihr Umland
und daruber hinaus vielfaltige Funktionen
wahr. Die Funktionsbeschreibungen las-
sen sich auf der Grundlage des von Prof. Dr.
H.H. Blotevogel erarbeiteten Katalogs von
Funktionen ausdifferenzieren und préazisie-
ren. Diese lassen sich demnach durch eine
Unterteilung in Entscheidungs- und Kon-
trollfunktionen, Innovations- und Wettbe-
werbsfunktionen und Gatewayfunktionen
festmachen. Diese Funktionen sind nicht
unabhéangig voneinander zu verstehen, son-
dern sie bedingen und verstarken sich ge-
genseitig. In neueren Uberlegungen wer-
den diese drei Funktionen zudem durch die
Symbolfunktion von Metropolregionen er-
ganzt, die sich auf die symbolische Wirkung
bezieht, die von den Metropolregioneniden-
titatsstiftend nach innen und attraktivitéts-
steigernd nach auf3en ausgeht.

Die Metropolregionen in den Leitbildern
und Handlungsstrategien fur die Raum-
entwicklung

Die neuen Leitbilder und Handlungsstrate-
gien fur die Raumentwicklung in Deutsch-
land konzentrieren sich auf drei Leitbilder:?

e Wachstum und Innovation
e Daseinsvorsorge sichern und

e Ressourcen bewahren, Kulturland-
schaften gestalten.

Das Leitbild ,,Wachstum und Innovation“
zielt darauf, raumliche und wirtschaftliche
Entwicklung eng miteinander zu verbinden.
In allen Regionen des Bundesgebietes sol-
len:

Tabelle 1

Funktionen von Metropolregionen und abgeleitete Indikatoren

E und (TF 1)

Bazugsjahr |Anmarkung

1 Summe der Beschaftigten am Hauptsitz aus

Teps00 Tageszeitung ,Die Welt*

2003

Summe des Umsatzes am Hauptsitz sus TopS00

Tageszeitung .Die Walt”

1gs- und (TF 3)

4 Bilanzsumme der 50 graften Banken in Deutsch-

land am Hauptsitz Tageszeitung .Die Walt”

ruttobedirage der 20 grofiten Versicharungen in

i Tty Tageszsitung .Die Walt*

B
O

Innovations- und Wettbewerbsfunktion

Gateway-Funktion
Teilfunktion: Zugang zu Mensehen (TF 7}

il {TF 5}

10 Hoehschulen: Studierende Im WS 20032004

insgesamt
1 t i I im W5

L Arzahl der s Deutsche
12 e meinschat e

Anzahl der itze von " Max-Pha
13 liungen Eigene Erhebungen 2004 imiholt iz-

19  |Frachtaufcommen intemationaler Flughifen ADy 2004
20  |Passagieraufkommen intemnationaler Flughafen  [ADV 2004
21 |Anzahl internationaler Flugverbindungen (oAG 2003
22  |Giterumschiag an Seehafen (in 1.000 Tonnen Statistisches Bundesamt 2003
23 |Gmerumschiag an Binnenhaten (in 1.000 Tonnen  |Statistisches Bundesamt (2003
24  [Anzahl von Abfahrien ICENC/EC-Zigen innerhal  (OPNV-Haltestellen-

|gines Jahres datenbank

Zugang zu Mérkten (TF 9)

27 inm? AUMA

28  |Messeplatze: Messebesucher |Statistisches Bundesamt

1999

Quelle: BBR, 2005

e Spezialisierung und internationale Profi-
lierung der Branchen- und Wissensclus-
ter unterstutzt,

e Starken gestarkt,

e Kréfte und Potenziale gebiindelt und ge-
starkt,

e Partnerschaften zwischen Stadt und Land
gestarkt sowie

e Impulse fur eine verbesserte Selbstorga-
nisation, regionale Wachstumsbundnisse
und die Profilierung der Regionen gesetzt
werden.

Insbesondere Metropolregionen sollen zur
Erreichung von Wachstum und Innovation
in einer Wissensgesellschaft einen beson-
deren Beitrag leisten. Sie werden definiert
als grof3e Wirtschaftsrdume mit einem oder

(1)

Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) (Hrsg.):
Raumordnungsbericht 2005,
Berichte, Bd. 21, Bonn 2005,
S. 177 ff.

(2)

Bundesamt fur Bauwesen und
Raumordnung (BBR) (Hrsg.):
Perspektiven der Raument-
wicklung in Deutschland, Bonn
2006, S. 38 ff.
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Karte 2 und Abbildung 1

Standorte von Metropolfunktionen sowie Metropolfunktionen in Metropolregionen

nach Teilfunktionen (aus: Regionales Monitoring 2006)
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mehreren stadtischen Kernen und damit in
Beziehung stehenden engeren und weiteren
metropolitanen  Verflechtungsbereichen,
die an den Grenzen der weiteren metropo-
litanen Verflechtungsbereiche aneinander
stof3en.

Strategien und Projekte fir und in Metropol-
regionen sollen sich konzentrieren auf:

e den gezielten Ausbau der grof3rdumig
bedeutsamen Verkehrsinfrastruktur zur
interregionalen Vernetzung der Me-
tropolregionen einschlieRlich der Aus-
strahlungseffekte auf das Umland,

e die Wahrnehmung gemeinsamer Verant-
wortung in grof3en Verflechtungsrdumen
durch ,bottom-up“-Prozesse flr stabi-
le regionale Organisationsformen und
wachsende Steuerungskompetenz,

e die Forderung der europdischen Per-
spektive der Metropolregionen durch In-
ternationalisierung in den Regionen und
Prasenz auf der europdischen und inter-
nationalen Buhne sowie

e die Etablierung von R&umen und
Netzen der Wissensgesellschaft durch
Biindelung und Vernetzung von Innova-
tionsférderung und regionalem Wissens-
management.

Européaische Dimension

Metropolregionen zeichnen sich durch ihre
besondere nationale, europaische und in-
ternationale Bedeutung und Ausstrahlung
aus. Die européische Dimension® wird ins-
besondere durch die Einbindung der Metro-
polregionen in Verkehrsnetzen wirksam.
Dies betrifft die Schienen-, Straen-, Luft-
und Wasserverbindungen fur Personen und
Waren. Voraussetzung fir die wirtschaft-
liche Inwertsetzung dieser Einbindung ist
die richtige Infrastruktur in den Metropol-
regionen, um als Knoten im internationa-
len Netz fungieren zu kdnnen. Dies betrifft
die entsprechenden Bahnhofs-, Umschlags-
und Flughafeninfrastrukturen. Diese werden
derzeit vielerorts ausgebaut, weisen aber in
einigen Metropolregionen Defizite auf.

Die Europdischen Metropolregionen in
Deutschland sind bereits vielféltig im euro-
paischen Kontext engagiert. Alle sind an EU-
Projekten mit finanzieller Unterstiitzung
durch EU-F6rderprogramme im Austausch
mit groRen Stéadten und Verdichtungsrau-
men in anderen EU-Mitgliedsstaaten betei-
ligt. Gleiches gilt fir die Mitgliedschaft und
aktive Mitwirkung in europaischen Netz-
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werken. Insbesondere in METREX, dem
Netzwerk der Européischen Metropolregi-
onen und -gebiete, sind zahlreiche der Me-
tropolregionen Mitglied.

Governance-Strukturen

Leistungsfahige Formen und Institutionen
der regionalen und interkommunalen Koo-
peration und Organisation stellen eine we-
sentliche Voraussetzung fur die Entfaltung
der metropolitanen Funktionen dar. Dies
kann nur erreicht werden, wenn sich die Ak-
teure in den Metropolregionen selbst orga-
nisieren, um nach innen ihre Krafte zu mo-
bilisieren und zu biindeln, Schwerpunkte zu
setzen und Synergien auszuschopfen, und
um nach auf3en artikulations- und koope-
rationsfahig zu werden. Hierzu haben sich
in den letzten Jahren vielféltige Kooperati-
onsformen entwickelt. Einheitliche Rege-
lungen, Patent- oder Modelllésungen sind
allerdings nicht sinnvoll, da aufgrund der
unterschiedlichen raumlichen, rechtlichen
und administrativen Rahmenbedingungen
die konkreten Herausforderungen in jeder
Metropolregion anders gelagert sind: Poly-
zentrale Strukturen mussen sortiert, mono-
zentral strukturierte RGume mussen organi-
siert, Landergrenzen mussen institutionell
Uberwunden werden.*

Metropolregionen vereinen Metropole(n)
und Region. Sie entwickeln die stadtische
Politik weiter zur Politik fur grof3e Stadt-
regionen und die arbeitsteilig mit ihnen
verknupften landlichen R&ume. Damit
verbunden ist eine Neugewichtung der Re-
gionalpolitik, ohne das Ziel der gleichwer-
tigen Lebensverhaltnisse in Frage zu stel-
len. Wie seit den 1980er Jahren schon fur die
landlichen Raume eingefuhrt, geht es nun
auch in den Metropolregionen darum, sich
regional besser zu organisieren und die ei-
genen Starken zu stérken. Impulse aus den
Metropolregionen in die landlichen Raume
werden durch die enge Vernetzung tiber Ver-
kehrsinfrastrukturen, Wirtschaftscluster und
Wissensmanagement initiiert. Miteinander,
statt gegeneinander lautet das Motto.

Vom Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft*
zum IKM

Im Jahre 1997 startete die damalige Bundes-
anstalt fur Landeskunde und Raumordnung
(BfLR) im Auftrag des damaligen Bundes-
ministeriums fur Bauwesen, Stadtebau und
Raumordnung (BMBau) den bundeswei-
ten Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft“?
An diesem Wettbewerb beteiligten sich

die Regionen Frankfurt-Rhein-Main-Wies-
baden, EXPO-Region Hannover, Metropol-
region Hamburg, Stuttgart und Miinchen je-
weils mit einzelnen Beitragen. Im Jahr 2000
wurden die Metropolregion Hamburg mit
einem ersten und die EXPO-Region Hanno-
ver sowie die Regionen Stuttgart und Mun-
chen mit zweiten Preisen ausgezeichnet.

Nachdem dieser Wettbewerb insgesamt ein
gro3es Echo in der Fachoffentlichkeit aus-
geldst und der regionalpolitischen Diskussi-
on einen deutlichen Schub verliehen hatte,
entschied sich das BMBau, die Aktivitaten
ausgewahlter Regionen oder Regionsgrup-
pen mit einem ,,Coaching“ fir weitere drei
Jahre zu unterstiitzen.® Zu einem dieser Pro-
jekte formierten sich die genannten Grol3-
stadtregionen und luden die damaligen, am
Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft* nicht
beteiligten Metropolregionen Berlin-Bran-
denburg, Rhein-Ruhr und Halle/Leipzig-
Sachsendreieck ein, sich anzuschlieRen.
Als Arbeitsziel des Projekts wurde definiert,
die gemeinsame Formulierung einer strate-
gischen Plattform fur die deutschen Metro-
polregionen, der systematische Erfahrungs-
austausch und die Abklarung von konkreten
Kooperationsmoglichkeiten  insbesondere
in Hinsicht auf européische Belange zu er-
reichen. Mit der Moderations-Aufgabe wur-
de Prof. Dr. R. Schéfer, Technische Universi-
tat Berlin (TU Berlin), beauftragt.

Karte 3
Preise im Wettbewerb ,Regionen der Zukunft*
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(3)

Vgl. dazu Ministerkonferenz fur
Raumordnung (MKRO), Leit-
bilder und Handlungsstrategien
fur die Raumentwicklung in
Deutschland, verabschiedet am
30.06.2006, Bonn 2006, S. 9

(4)

Zum Arbeitsbereich Governance
im IKM vgl. Arbeitsbereich Leit-
bilder und Handlungsstrategien
fur die Raumentwicklung, S. 13

(5)

Vgl. hierzu Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung (BBR)
(Hrsg.): Regionen der Zukunft
— Aufgaben der Zukunft, Wettbe-
werbszeitung Nr. 3, Werkstatt:
Praxis 3/2001

(6)

Vgl. hierzu den Forschungsbe-
richt von Kaether, Johann et al.:
Coachung fiur eine nachhaltige
Entwicklung. In: Das Modellvor-
haben ,Regionen der Zukunft®.
Hrsg.: Wiechmann, T., von L6-
wis, S., Kaether, J. — Dresden
2004, S. 137 ff.
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Tabelle 2

Modellregionen im Coaching ,Regionen der Zukunft*

Modellregion

Deutsch-franzésischer Ko-
operationsraum PAMINA

Landkreis Cham

Landkreis Neumarkt

Region Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg / ,Industrielles
Gartenreich®

Regionen im Dialog

Metropolregionen

Regionale Arbeitsgemein-
schaft Rhon

Landkreis Hoxter

Coaching-Thema

Kommunikation und Offentlichkeits-
arbeit fur eine grenziberschreitende,
nachhaltige Regionalentwicklung

Starkung des Agendaprozesses;
Ausbau der Botschafterstrategie;
Kompetenznetzwerk Mechatronik

Aktivierende Jugendarbeit;
Regionale Kompetenz-Netzwerke;
Vermarktung der Kompetenzregion

Verhéltnis informeller und formeller
Planung im Umbruch der regionali-
sierten Strukturpolitik

Regionales Flachenmanagement

Verbesserung bei der Einbezie-
hung européischer Belange in die
Regionalentwicklung der deutschen
Metropolregionen

Etablierung einer einheitlichen Dach-
marke Rhon

Vermarktungsnetzwerk Rotkern-
Buche

Coaching-Team

FH Neubrandenburg

FH Neubrandenburg

FH Neubrandenburg

TU Berlin

TU Berlin
TU Berlin

FH Neubrandenburg

FH Neubrandenburg

Quelle: TU Berlin/FH Neubrandenburg, 2003

(7)

Die Region Hannover-Braun-
schweig-Gottingen ~ war  zu
diesem Zeitpunkt noch nicht
als solche konstituiert. Im IKM
waren damals die Stadt Han-
nover und die Region Hannover
vertreten. Man ging davon aus,
dass dieser in absehbarer Zeit
von der MKRO der Status einer
Metropolregion zuerkannt wer-
den wirde.

(8)

Initiativkreis Européische Me-
tropolregionen in Deutschland
(Hrsg.), Strategiepapier, www.
deutsche-metropolregionen.org

Abbildung 2
Mitgliedsregionen des IKM 2007

Quelle: BBR, 2005

besonderen Dynamik und Motivation be-
funden haben.

Programmatische Grundlagen und Ziele
des IKM

Die programmatischen Grundlagen und
Ziele des IKM sind im Strategiepapier von
2003 sowie in den Arbeitsprogrammen 2004
bis 2006 und 2007 formuliert.

Im Strategiepapier 2003 fassten die Mit-
glieder des IKM ihre strategischen Positi-
onen in acht Forderungen zusammen:

Im Sommer 2001 beschlossen die am Pro-
jekt Beteiligten, sich als ,,Initiativkreis Euro-
paische Metropolregionen in Deutschland
— IKM* zu konstituieren” und wahlten als
Sprecher Dr. B. Steinacher, Regionaldirek-
tor des Verbands Region Stuttgart. Das pro-
grammatische Ergebnis der Arbeit wurde im
April 2003 auf einer internationalen Konfe-
renz ,Metropolitan Governance” gemein-
sam mit METREX in Stuttgart als ,,Strategie-
papier der Européaischen Metropolregionen
in Deutschland“ prasentiert.®

Angesichts der erfolgreichen Zusammen-
arbeit beschlossen die Mitglieder des IKM,
ihre Aktivitaten auch Uber das Ende des bis
dahin vom BBR geftérderten Coaching-Pro-
jekts hinaus fortzusetzen. Das BBR erklar-
te sich zu einer weiteren Unterstiitzung des
Vorhabens bereit, zum einen durch inten-
sive fachliche Kooperation, zum anderen
durch Beteiligung an den Kosten fiir Mode-
ration und Veranstaltungen, die im Ubrigen
durch Umlagen der IKM-Mitglieder finan-
ziert wurden. Mit der weiteren Prozessbe-
gleitung wurde wiederum Prof. Dr. R. Sché-
fer beauftragt.

Mit dem Beschluss der MKRO vom 28. April
2005 wurden zusatzlich zu den sieben bis
1997 benannten Regionen vier weitere Re-
gionen als Europdische Metropolregionen
in Deutschland gekennzeichnet. Auf die-
ser Grundlage hat der IKM diesen Metro-
polregionen unmittelbar anknipfend die
Aufnahme in den IKM angeboten und die
Metropolregionen Bremen-Oldenburg im
Nordwesten, Nurnberg und Rhein-Neck-
ar bei einem Arbeitstreffen am 24. Mai 2005
einstimmig in den IKM aufgenommen; die
Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen war aufgrund der gemeinsamen
Beteiligung am Modellvorhaben der Raum-
ordnung ,,Regionen der Zukunft“ seit Grun-
dung des IKM Mitglied.

Das Interesse an einer Mitgliedschaft war
seitens der spéateren Mitglieder bereits vor
der MKRO-Beschlussfassung sehr ausge-
pragt und es bestanden punktuelle Koope-
rationen, eine Mitgliedschaft setzt aber aus
Sicht der IKM-Mitglieder grundsétzlich die
Benennung durch die MKRO voraus. Die
Aufnahme wurde zudem unter den Vorbe-
halt der Mitfinanzierung gemeinsamer Ak-
tivitaten des IKM durch die neuen Mit-
glieder gestellt. Die Integration der neuen
Mitglieder hat sich problemlos gestaltet, zu-
mal sie sich aus der regionalen Neuaufstel-
lung und der intensiven Aktivitaten auf re-
gionaler, Landes- und Bundesebene in einer
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. Die Politik aller Ebenen und Ressorts

muss in zunehmendem Mal3e auf die Be-
lange der Metropolregionen ausgerichtet
werden.

. Leistungsfahige Formen der regionalen

Kooperation mussen politisch legitimiert
und finanziell abgesichert sein.

. Die wichtigsten Aufgabenfelder der Me-

tropolregionen betreffen die Gberoértliche
Planung, die Bereitstellung von Infra-
struktur und die regionale Wirtschaftsfor-
derung.

. Die Metropolregionen mussen auf natio-

naler und internationaler Ebene verstarkt
kooperieren, um ihre Effizienz weiter zu
steigern und ihre gemeinsamen Interes-
sen zu vertreten.

. Jede Metropolregion muss ihr spezi-

fisches Standortprofil konsequent her-
ausarbeiten.

. Die Metropolregionen missen eine Ar-

beits- und Aufgabenteilung anstreben.

. Die Metropolregionen mussen eine regi-

onale ldentitat schaffen und die Mitwir-
kung der Burgerschaft férdern.

. Die deutschen Metropolregionen mus-

sen ihre Europa-bezogenen Aktivitaten
verstarken und miteinander abstimmen.

In besonders prononcierter Form wurde im
Strategie-Papier die erste dieser acht Forde-
rungen ausformuliert:

,Damit die deutschen Metropolregionen ih-
ren gewachsenen Anforderungen und Auf-
gaben im Raumgeflige der Bundesrepublik
Deutschland gerecht werden kénnen und
der Konkurrenz mit Metropolregionen eu-
ropa- und weltweit gewachsen sind, ist es
unabdingbar, die Politik aller Ebenen und
Ressorts verstarkt auf die Belange dieser Re-
gionenauszurichten. Konkrete Schltsse soll-
ten auf folgenden Ebenen gezogen werden:

Die strategische Bedeutung von Metro-
polregionen muss in Deutschland syste-
matisch thematisiert werden.

Die Kategorie der Europadischen Metro-
polregionen muss in die Leitbilder, Ent-
wicklungsprogramme und Plédne des
Bundes und der Lander verstérkt Eingang
finden.

Die Kategorie der Europaischen Metro-
polregionen soll in der Europaischen
Raumentwicklungspolitik konkret ge-
nutzt und umgesetzt werden.

Die Funktionen der Européischen Me-
tropolregionen sollen als Gegenstand der

Forderkulisse in das Instrumentarium
der Regional- und Strukturpolitik aufge-
nommen werden. Derzeit ist weder die
deutsche Gemeinschaftsaufgabe Regio-
nale Wirtschaftsstruktur noch die euro-
paische Regional-/Strukturpolitik auf Be-
lange der Metropolregionen eingestellt.

e Der Landerfinanzausgleich bietet eben-
falls die Maoglichkeit, einen entspre-
chenden Ansatz zu berucksichtigen. Die
Praxis weist in diese Richtung (Ansatz fur
zentralortliche Aufgaben, Berlcksichti-
gung der Hauptstadtfunktion Berlins).

e Die Veranderungen in der regionalen

Wirtschaftsstruktur werden sich massiv

raumlich und sozial auswirken. Die Me-

tropolregionen missen in die Lage ver-

setzt werden, Losungen fur die daraus

entstehenden Probleme zu finden.* (9) ) ) )
Zur Wirkungseinschatzung
dieses Papiers vgl. Wirkungen

und Bilanz des IKM 2004 —2006,
S. 27

Vor diesem Hintergrund® definierte der IKM
das Arbeitsprogramm ftir 2004 bis 2006.

Arbeitsprogramm des IKM 2004 —-2006

0]
Auf der Grundlage des gemeinsamen Strategiepapiers vom April 2003 gibt
sich der Initiativkreis das folgende Arbeitsprogramm fiir die Jahre 2004 -2006.

(I

1. Stellung und Angelegenheiten der Metropolregionen in der Bundes-
republik Deutschland und der Européaischen Union, z.B. Mitwirkung an
der Uberarbeitung raumordnungspolitischer Leitbilder durch die MKRO.

2. Arbeits- und Aufgabenteilung sowie Zusammenarbeit der Metropol-
regionen, z.B. Benchmarking zu ausgewahlten Themen und Projekten.

3. Europa als Aufgabe und Chance flr die Metropolregionen, z.B. Zu-
sammenarbeit mit anderen europaischen Metropolregionen sowie deren
Zusammenschlissen.

(D)

Die vertretenen Regionen wirken im Sinne der Eigenforderungen des Strategie-
papiers auf eine Verstarkung der regionalen Identitaten, eine Verbesserung bei
der Mitwirkung der Burgerschaft und eine Scharfung des regionalen Standort-
profils hin. Sie tauschen im Initiativkreis ihre Erfahrungen zu diesen Punkten
sowie Fragen der Organisation und des Wettbewerbs der Regionen aus.

(V)

Weitere Themen koénnen bearbeitet werden.

V)
Im Zeitraum Mai bis Juli 2005 zieht der Initiativkreis eine Zwischenbilanz, im
Zeitraum Oktober-Dezember 2006 eine Projektbilanz.
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Tabelle 3

2.2 Arbeitsbereiche und
Aktivitaten des IKM

Arbeitsformen des IKM
Mitgliedschaft und Akteure

Der IKM ist eine Arbeitsgemeinschaft ohne
besondere Rechtsform und ohne Rechtsper-
sonlichkeit. Getragen wird er von den von
der MKRO anerkannten Européischen Me-
tropolregionen in Deutschland. Diese sind
im IKM durch eine oder mehrere Institu-
tionen vertreten. Analog zu der stark diffe-
rierenden organisatorischen Ausgestaltung
der Metropolregionen sind auch die im IKM
vertretenen Institutionen sehr verschie-
den. Die Palette reicht von kommunal ver-
fassten regionalen Planungsverbanden tber
Landesplanungsinstitutionen bis hin zu Ar-
beitsgemeinschaften (vgl. Kapitel 3 zu den
einzelnen Europaischen Metropolregionen
in Deutschland). Den Kern der die Metro-
polregionen im IKM vertretenden Instituti-
onen bilden fiir die rAumliche Planung ver-
antwortliche Verbédnde und Behdorden. Der
regionale Entwicklungsansatz ist aus diesem
Grunde auch entscheidend fur das Selbst-
verstandnis des IKM. Die Vertretung der Me-
tropolregionen im IKM wird in Absprache
mit den anderen Mitgliedern des IKM durch
die jeweilige Metropolregion selbst geregelt.

Die Institutionen werden durch einen Mit-
arbeiter der hoheren Arbeitsebene auf den
Arbeitstreffen des IKM vertreten (vornehm-
lich Geschéftsflhrer, Abteilungs- und Refe-
ratsleiter). Dieser ist zugleich der Ansprech-
partner fur die anderen IKM-Mitglieder in
der jeweiligen Metropolregion. Es wird eine
weitgehende personelle Kontinuitat der Ver-
tretung im IKM angestrebt und auch er-
reicht. Die Vertreter im IKM binden je nach
Bedarf weitere Kollegen bzw. Mitarbeiter

Arbeitstreffen des IKM von Ende 2003 bis Ende 2006

14. bis 25. Arbeitstreffen des IKM 2003—-2006

25. Arbeitstreffen am 29./30. November 2006 in Stuttgart
24. Arbeitstreffen am 4./5. September 2006 in Hannover
23. Arbeitstreffen am 22./23. Mai 2006 in Nirnberg

22. Arbeitstreffen am 21./22. Februar 2006 in Mannheim
21. Arbeitstreffen am 28./29. November 2005 in Leipzig
20. Arbeitstreffen am 29./30. August 2005 in Bremen
19. Arbeitstreffen am 23./24. Mai 2005 in Essen

18. Arbeitstreffen am 19. Januar 2005 in Berlin

17. Arbeitstreffen am 12. November 2004 in Stuttgart
16. Arbeitstreffen am 9. September 2004 in Hannover
15. Arbeitstreffen am 28. April 2004 in Hamburg

14. Arbeitstreffen am 19. Dezember 2003 in Miinchen

von Fach-Institutionen in den Metropolre-
gionen in die Arbeit des IKM ein. Dieses Ver-
fahren ist 2004 mit der Einrichtung der Ar-
beitsbereiche im IKM eingefiihrt worden,
hat sich seitdem deutlich ausgeweitet und
sehr bewéahrt. Damit ist zudem die Sichtbar-
keit des IKM in den Regionen Uber die un-
mittelbar Beteiligten hinaus deutlich gestei-
gert worden.

Die Mitglieder des IKM tragen die jeweils fur
sie anfallenden Kosten aus der Beteiligung
an den Aktivitaten des IKM (Reise-, Kommu-
nikations-, Druckkosten). Fiir die Aktivitaten
des IKM sind bislang keine allgemeinen Kos-
tenumlagen vorgesehen worden. Gemein-
schaftlich getragen wurden die Kosten einer
Broschure, einer 6ffentlichen Veranstaltung
sowie die Hélfte der Kosten fur die Mode-
ration von 2004 bis 2006. Jede Mitgliedsre-
gion hat hierfur den gleichen Anteil an den
Kosten getragen. Die andere Hélfte der Kos-
ten fur die Moderation ist vom BBR Uber-
nommen worden.

Arbeitsweise

Die wichtigste Diskussions- und Entschei-
dungsplattform des IKM sind die regelma-
RBigen Arbeitstreffen, die drei- bis viermal pro
Jahr stattfinden. Die Mitgliedsregionen la-
den reihum als Gastgeber in ihre Region ein.
Die Treffen waren zunéchst eintagig, spater
wurden sie auf anderthalb Tage erweitert.
Die Information Uber die Arbeit der jeweils
gastgebenden Metropolregion einschliel3-
lich bedeutsamer Projekte fiir die Entwick-
lung dieser Metropolregion steht seitdem
getrenntvor der eigentlichen Arbeitssitzung.
Dies ermoglicht zudem den bilateralen Aus-
tausch und zusatzliche Informationen Uber
die gastgebenden Regionen am Nachmittag
und Vorabend des eigentlichen Arbeitstref-
fens sowie das Treffen in Arbeitsbereichen.
Die Treffen dienen so dazu, die Starken und
die Probleme der verschiedenen Metropol-
regionen besser kennen zu lernen.

Entscheidungen, insbesondere zu Stellung-
nahmen und Veranstaltungen des IKM so-
wie zur Aufnahme von Mitgliedern werden
grundsétzlich einstimmig gefasst, um eine
groRtmogliche  Uberzeugungskraft nach
auflen zu reprasentieren. Um sich im Falle
von Divergenzen nicht auf den kleinsten ge-
meinsamen Nenner beschréanken zu mus-
sen, distanzieren sich im Ausnahmefall ein-
zelne Mitglieder z.B. von streitigen Passagen
einer Stellungnahme, die ungeachtet dessen
in den unstreitigen Teilen einstimmig getra-
gen wird.
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Als wichtigstes alltagliches Arbeitsinstru-
ment des IKM hat sich der elektronische
Austausch etabliert. Uber organisatorische
Absprachen hinaus dient er der inhaltlichen
Arbeit, sowohl der Abstimmung von Stel-
lungnahmen im Umlaufverfahren als auch
Rundfragen, die einzelne Mitglieder aus ak-
tuellem Arbeitsanlass zu den Erfahrungen
ihrer Kollegen stellen. Hierbei fungiert der
IKM sehr effektiv als eine Art Expertengremi-
um. So wurden z. B. Erfahrungen mit der Er-
arbeitung eines Entwicklungsleitbildes und
Leitbildprozessen oder mit der Art und dem
Ausmalfd der Beteiligung von Wirtschaftsun-
ternehmen und -verbanden sowie Gewerk-
schaften an den metropolregionalen Institu-
tionen ausgetauscht.

Auf dem 14. Arbeitstreffen im Dezember
2003 in MUnchen hat der IKM die Einrich-
tung von Arbeitsbereichen beschlossen, die
selbst organisiert arbeiten sollten. Eine oder
zwei Metropolregionen sind jeweils fur die
Arbeit eines Arbeitsbereiches federfiihrend
verantwortlich. Alle Mitglieder des IKM sind
ungeachtet dessen zur Mitwirkung an der
Thematik aller Arbeitsbereiche aufgefor-
dert.

Die Arbeitsbereiche wurden auf einen Zeit-

horizont von drei Jahren (2004 bis 2006) an-
gelegt. In einem ersten Schritt haben die fe-
derfuhrenden Metropolregionen jeweils
in Absprache mit Kollegen in den weiteren
Metropolregionen einen Arbeitsplan entwi-
ckelt und die zu erstellenden Produkte de-
finiert und dies auf den Arbeitstreffen des
IKM vorgestellt. Die Vertreter der federfuh-
renden Metropolregionen und Kollegen aus
fachlich relevanten Institutionen in den Me-
tropolregionen haben gemeinsam und weit-
gehend unabhéngig von den sonstigen Ak-
tivitdten des IKM an den Zielstellungen des
Arbeitsbereiches gearbeitet. Zwischen- und
Endergebnisse der Arbeitsbereiche sind auf
Arbeitstreffen des IKM vorgestellt und dis-
kutiert worden. Die Arbeitsbereiche haben
neben dem elektronischen Austausch auch
eigene Treffen arrangiert, vornehmlich in
Kopplung mit den IKM-Arbeitstreffen. So
hat z. B. der Arbeitsbereich Wissensregionen
und Wissensmanagementim Mai 2005 in Es-
sen einen eigenen internen Workshop ,,Wis-
sensregionen® organisiert.

Die beiden ersten Arbeitsbereiche, ,Leit-
bilder und Handlungsstrategien fur die
Raumentwicklung“ sowie ,Europa“, ha-
ben vornehmlich Stellungnahmen des IKM
erarbeitet und Veranstaltungen vorberei-
tet. Diese richten sich entsprechend den

Themen der beiden Arbeitsbereiche einer-
seits an die Ebene des Bundes und der Lan-
der in Deutschland und andererseits an die
EU-Ebene mit EU-Parlament, EU-Kommis-
sion und anderen EU-Institutionen (z.B.
Ausschuss der Regionen). Wegen der klar
ausgerichteten Zielstellungen und -gruppen
haben diese beiden Arbeitsbereiche von Be-
ginn an sehr produktiv gearbeitet.

Die vier eher fachlich-sektoral ausgerich-
teten Arbeitsbereiche haben vor allem an
der Erhebung von Grundlageninformati-
onen zu den jeweiligen Themenstellungen
und deren Analyse und Bewertung gearbei-
tet. Daraus sind Arbeitspapiere des IKM ent-
standen, die sich an die Mitglieder des IKM
und eine gezielt angesprochene Fachoffent-
lichkeit v.a. auf politischer Ebene der Lander
und des Bundes wenden. Die Konzipierung
der konkreten Zielstellungen der Arbeitsbe-
reiche hat zu einer vergleichsweise langen
Anlaufphase gefiihrt. Die IKM-Mitglieder
haben sich deshalb zur Halfte der dreijéh-
rigen Laufzeit das Ziel gestellt, fur das Jahr
2006 sichtbare Aktivitaten zu verfolgen, da-
bei die Arbeitsbereiche nach Mdglichkeit
vorlaufig abzuschlieBen und damit gegen-
Uber den eigenen Institutionen sowie dem
BMVBW/BMVBS und dem BBR die IKM-Ak-
tivititen mit offentlichen Veranstaltungen
und schriftlichen Berichten und Stellung-
nahmen zu dokumentieren. Die Arbeitsbe-
reiche haben entsprechende Arbeits- und
Positionspapiere erarbeitet und in einer
Broschire im Herbst 2006 verdichtet. An
Stelle von Einzelveranstaltungen der Ar-
beitsbereiche trat im Oktober 2006 die Fach-
veranstaltung ,,Metropolregionen — Baustei-

Tabelle 4
Arbeitbereiche des IKM

Arbeitsbereiche des Initiativkreises Europaische Metropolregionen

in Deutschland

Arbeitsbereich —
heutiger Titel

Arbeitsbereich —
erster Titel

Leitbilder und Hand-
lungsstrategien fur die
Raumentwicklung

Begleitung der MKRO

EU / Europarat und
- - Europa
Internationalisierung

Migration und Integration Internationalitat

Wissensgesellschaft/
Regionen des Wissens

Wissensregionen und
Wissensmanagement
Regional Governance Governance

Mobilitét / Verkehr Verkehr und Mobilitat

Federfiihrende
Metropolregionen

Hamburg

Stuttgart

Ruhr und Nirnberg

Frankfurt/Rhein-Main und
Rhein-Neckar

Hannover -Braunschweig-
Gottingen

Hannover- Braunschweig-
Gottingen, Sachsendreieck
und Nurnberg
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ne fur ein wettbewerbsfahiges Deutschland
in Europa“ im Rahmen der Leipziger eure-
gia 2006 — Fachmesse und Kongress Stand-
ort- und Regionalentwicklung in Europa.

Die IKM-Mitglieder habenfir die dreijahrige
Laufzeit aus ihrer Mitte eine Metropolregion
als Sprecherregion bestimmt als Ansprech-
partner und Reprasentant des IKM nach au-
Ren. Die Metropolregion Stuttgart vertreten
durch den Verband Region Stuttgart hat di-
ese Funktion Uber die drei Jahre mit aul3er-
ordentlichem Engagement wahrgenommen
und gepflegt und so maRRgeblich zu der er-
folgreichen Entwicklung des IKM und der
Beforderung des Metropolregionen-Kon-
zeptes beigetragen. Die Sprecherregion ist
Uber ihre AuRenfunktion hinaus als Initia-
tor, Katalysator und (Mit-)Organisator von
Aktivitaten des IKM hervorgetreten. Damit
hat sich die Sprecherregion mit der Zeit zu
einer Art Geschéftsstelle des IKM entwickelt,
die von den Mitgliedern wie von den Part-
nern des IKM zunehmend als solche wahr-
genommen worden ist.

Die Bestimmung einer Sprecherregion, von
2004 bis 2006 der Region Stuttgart, hat sich
als sehr positiv fur die Entwicklung des IKM
herausgestellt und sollte fortgefiihrt werden.
Die Funktionen in der AuBendarstellung des
IKM hat der Regionaldirektor des Verbandes
Region Stuttgart Gbernommen, wahrend
der IKM-Vertreter der Metropolregion Stutt-
gart die Arbeit aktiv vorangetrieben hat,
eine Funktionsteilung, die unabhangig von
der Sprecherregion auch fur die Zukunft
Erfolg versprechend erscheint. Der Regi-
onaldirektor des Verbandes Region Stutt-
gart, Dr. B. Steinacher, ist im Oktober 2004
auch zum Préasidenten des Netzwerkes
METREX (Network of European Metropoli-
tan Regions and Areas) gewahlt worden und
konnte beide Funktionen bei vielen Anlés-
sen insbesondere auf Bundes- und EU-Ebe-
ne hilfreich verbinden.

Der IKM wurde auch im Zeitraum 2004 bis
2006 moderierend von Prof. Dr. R. Sché-
fer begleitet. Diese Begleitung umfasste ne-
ben der Moderation und der inhaltlichen
Vor- und Nachbereitung der Arbeitstreffen
des IKM die Einbindung in die aktuelle wis-
senschaftliche Debatte (z. B. im Rahmen des
BBR-Workshops,,Neue Leitbilder der Raum-
ordnung?* am 23. Mérz 2004), die Einbin-
dung von Experten sowie die Mitwirkung
in den Arbeitsbereichen ,,Wissensregionen
und Wissensmanagement“ sowie ,,Gover-
nance®.

Aktivitaten

Die Arbeitsbereiche des IKM haben eine
Reihe von Stellungnahmen erarbeitet. Die-
se wurden durch die Mitglieder des IKM auf
den Arbeitstreffen und im elektronischen
Austausch diskutiert und verabschiedet. Der
IKM hat die nachfolgenden Stellungnahmen
abgegeben, die auf der Internetpréasenz des
IKM dokumentiert sind:

Stellungnahmen des Initiativkreises
Europaische Metropolregionen in Deutschland

Stellungnahme zur Neuformulierung der Leitbilder
der Raumentwicklung (vom 1. Februar 2006)

Stellungnahme zum Arbeitsdokument der Kommis-
sionsdienststellen ,,Die Kohéasionspolitik und die
Stadte: Der Beitrag der Stadte zu Wachstum und
Beschéaftigung in den Regionen“ (vom 16. Februar
2006)

Stellungnahme zum Entwurf der Leitbilder und Hand-
lungsstrategien fur die Raumentwicklung in Deutsch-
land vom 5. Oktober 2005 (vom 19. Dezember 2005)

Stellungnahme zur Beriicksichtigung der regionalen
Dimension der Lissabon-Agenda (vom 30. August
2005)

Stellungnahme zur Fortschreibung der raumordne-
rischen Leitbilder fir das Bundesgebiet und den
europaischen Raum (vom 19. Januar 2005)

Stellungnahme des IKM zur Fortschreibung der
raumordnerischen Leitbilder fiir das Bundesgebiet
und den europaischen Raum (vom 27. September
2004)

Stellungnahme zur Neufassung der Strukturpolitik der
Europaischen Union (vom
27. September 2004)

Gemeinsames Memorandum von METREX und IKM:
MEMORANDUM der Metropolregionen in Europa zur
Neuregelung der Strukturpolitik der Européischen
Union ab 2006 (vom 24. Juli 2003)

Zudem hat sich der Initiativkreis mit zwei
Publikationen an die Fachoffentlichkeit in-
nerhalb und auRerhalb der Metropolregi-
onen gewandt, um die Debatte zum Konzept
der Europdischen Metropolregionen wei-
ter voranzutreiben. Die beiden Veroffentli-
chungen sind:

Publikationen des Initiativkreises Européische
Metropolregionen in Deutschland

,Europaische Metropolregionen in Deutsch-
land. Ansatz Akteure — Aktivitaten* (vom
Oktober 2006)

,Regionales Monitoring 2006. Daten und
Karten zu den Européaischen Metropolregionen
in Deutschland” (in Zusammenarbeit mit dem
BBR vom Oktober 2006)
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Der IKM hat neben internen Arbeitstreffen
und Workshops zwei 6ffentliche Veranstal-
tungenmitgetragen (siecheauchMETROPOL-
REGIONEN, S. 12 sowie Talents, Tolerance,
Technology, Seite 21):

Veranstaltungen des Initiativkreises
Européaische Metropolregionen in Deutschland

»Metropolregionen. Bausteine fir ein wettbe-
werbsfahiges Deutschland in Europa“ (Ver-
anstaltung von IKM und BBR im Rahmen der
euregia 2006 am 24. Oktober 2006 in Leipzig)

,Talents, Tolerance, Technology — The
Metropolitan Future of Europe“ (Kongress
von Verband Region Stuttgart, METREX und
Metropolregion Hamburg am 7. Méarz 2006 in
Brissel)

Foto: F. Stellmacher
Tagung ,,Metropolregionen. Bausteine fiir ein
wettbewerbsféhiges Deutschland in Europa“
- Leipzig, 2006

Die Arbeitsbereiche des IKM haben neben
den Stellungnahmen eine Reihe von Posi-
tions- und Arbeitspapieren erarbeitet. Die-
se spiegeln den aktuellen Diskussionsstand
der fachlich Verantwortlichen der Metropol-
regionen wider. Auf der Basis dieser Papiere
werden die weiteren Aktivitaten der einzel-
nen Arbeitsbereiche entwickelt.

Die folgenden Positions- und Arbeitspapiere
sind erarbeitet worden und auf der Internet-
prasenz des IKM dokumentiert:

Arbeitspapiere des Initiativkreises Europaische
Metropolregionen in Deutschland
Internationalitat — Chancen fiir die deutschen
Metropolregionen (vom 5. September 2006)

Lissabon-Agenda fur die Metropolregionen
in Deutschland zum Thema Wissen (vom
5. September 2006)

Verbindungsqualitaten zwischen Metropol-
regionen (vom 5. April 2007)

Der IKM hat Uber diese Aktivitaten hinaus
die Einbindung in die aktuellen Metropolre-
gionen-relevanten Debatten gesucht. Dem

dienen zum einen die Beteiligung von IKM-
Mitgliedern an entsprechenden Veranstal-
tungen und Kongressen, wie der BBR-Fach-
tagung ,Leitbilder der Raumentwicklung*
am 12. September 2005, und zum ande-
ren das Gesprach mit Experten sei es in den
Bundesministerien in Berlin oder auf Ar-
beitstreffen des IKM.

Zudem hat der IKM 2005 eine eigene Inter-
net-Darstellung eingerichtet unter: www.
deutsche-metropolregionen.org: Diese wird
in Zukunft sowohl fur die interne Arbeit des
IKM als auch fir die AuRBendarstellung wei-
ter auszubauen sein.

Zusammenarbeit mit Dritten

Die Zusammenarbeit mit dem BBR gestal-
tete sich sehr eng. Uber die laufende Do-
kumentation der Arbeit des IKM gegeniiber
dem BBR hinaus hat ein Vertreter des BBR
an Arbeitstreffen des IKM teilggnommen
und sich mit Informationen uUber die rele-
vanten Aktivitdaten des BBR und Koopera-
tionsprojekte mit dem IKM in die Diskussio-
nen eingebracht. Daraus sind als gemein-
same Aktivitdten die Entwicklung des ,,Re-
gionalen Monitoring 2006. Daten und Kar-
ten zu den Européischen Metropolregionen
in Deutschland* und die Veranstaltung ,,Me-
tropolregionen. Bausteine fir ein wettbe-
werbsfahiges Deutschland in Europa® im
Rahmen der euregia 2006 — Fachmesse und
Kongress Stadtort- und Regionalentwick-
lung in Europa am 24. Oktober 2006 in Leip-
zig hervorgegangen. Die Zusammenarbeit
bezuglich Indikatoren zur Entwicklung der
Metropolregionen in Deutschland und im
Rahmen von ESPON in Europa sollen fort-
gefihrt werden. Zudem ist Prof. Schafer als
Moderator des IKM zum Workshop ,,Neue
Leitbilder der Raumordnung?*“ des BBR am
23. Mérz 2004 hinzugezogen worden.

Auch die Zusammenarbeit mit dem BMVBS
gestaltete sich intensiv. So hat sich ein Ver-
treter des BMVBW bzw. BMVBS bei drei Ar-
beitstreffen des IKM in die Diskussionen
eingebracht.

Der IKM sieht die enge Einbindung in die Ar-
beit der Fachministerkonferenzen und ins-
besondere die MKRO als wichtigen Teil sei-
ner Aufgabe zur aktiven Mitgestaltung an.
Da die Stadtstaaten Berlin, Hansestadt Bre-
men und Freie und Hansestadt Hamburg
als Kerne von Metropolregionen, das Land
Brandenburg und der Freistaat Sachsen
aufgrund ihres L&nderstatus unmittelbar
in den Fachministerkonferenzen vertreten
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METROPOLREGIONEN
Bausteine fir ein wettbewerbsféhiges Deutschland in Europa

24. Oktober 2006 im Rahmen von

euregia — Fachmesse und Kongress
flr Standort- und Regionalentwicklung in Europa

Ergebnisse der Tagung auf der Basis von sechs Leitfragen:

1. Metropolregionen: was ist wirklich neu, was ist zweiter Aufguss?

Es stellt sich eindeutig eine neue Qualitéat regionaler Kooperationen
und Aktivitaten dar. Die Metropolregionen haben sich einige zuvor
nicht bearbeitete Aufgaben gestellt. Sie haben hierzu neue Projekte
entwickelt, die von anderen Akteuren und Institutionen in den Regi-
onen nicht wahrgenommen werden.

2. Metropolregionen: ein Ansatz fiir alle und alles oder Paradigmen-
wechsel hin zur Starkung der Starken?

Die Tagung verweist darauf, von der antithetischen Diskussion der
Entwicklung landlicher und metropolitaner Raume abzukommen. Die
starren Raumkategorien differenzieren sich zudem zunehmend weiter
aus und stellen starre Gegentiberstellungen und Abgrenzungen
grundsatzlich in Frage.

3. Wie kénnen Metropolregionen die wirtschaftliche und raumliche
Entwicklung in Deutschland voranbringen?

Die Metropolregionen haben Projekte auf regionaler Ebene angesto-
Ren, die die Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat in diesen Berei-
chen mit gezielten MaRnahmen adressieren und starken. Dies betrifft
insbesondere Projekte zur weiteren Entwicklung der Metropolregionen
als Wissensregionen, Projekte zur weiteren Verbesserung der ver-
kehrlichen Erreichbarkeit und regionalen ErschlieBung sowie kulturelle
Projekte. Damit verbundenen sind in allen Regionen Aktivitaten zum
Marketing fur die Metropolregionen.

4. Wie kann sich Deutschland in Europa durch die Metropolregionen
besser positionieren?

Eine Reihe von Metropolregionen bringt sich schon seit langem mit
groem Engagement in europaische Entwicklungsprojekte ein. In den
kommenden Jahren werden sie noch starker als regionale Koopera-
tionen und Verantwortungsgemeinschaften auftreten und sich in allen
regional relevanten Themenbereichen in die europaischen Programme
einbringen.

5. ,Metropolregion Deutschland“? oder: Wie viele und wie groRe
Metropolregionen braucht das Land?

Mit der Benennung der elf Europaischen Metropolregionen in
Deutschland erscheint das Potenzial an Metropolregionen ausge-
schopft. Die elf Metropolregionen weisen sehr unterschiedliche raum-
liche Zuschnitte der verankerten Zusammenarbeit auf.

6. Sind fur den Ansatz der Metropolregion véllig neue Verwaltungs-,
Kooperations- und Planungsstrukturen erforderlich?

Aus den jeweiligen Bedingungen der einzelnen Metropolregionen her-
aus haben sich sehr verschiedene individuelle Lésungen entwickelt,
die auf die Situation der Metropolregion zugeschnitten ist. Generelle
Lésungen sind weder sinnvoll noch erreichbar.

sind, ist ihre Mitgestaltungsmaoglichkeit far
den IKM von besonderer Bedeutung. So hat
sich der IKM intensiv in die Erarbeitung der
,Leitbilder und Handlungsstrategien fir die
Raumentwicklung in Deutschland“, die 2006
von der MKRO verabschiedet wurden, ein-
gebracht. Der MKRO-Ausschuss fur Struktur
und Umwelt hat in diesem Zusammenhang
mit einer Reihe weiterer Stadtregionen am
19. Januar 2005 in Berlin eine gemeinsame
Sitzung mit dem IKM durchgefthrt.

Entsprechend den Vereinbarungen mit dem
BBR war der IKM auch fuir die Kommunika-
tion und Kooperation mit anderen Regionen
offen. So haben Vertreter von Regionen des
Oberrheingrabens (PAMINA und Stras-
bourg) aktiv an einem Arbeitstreffen des
IKM teilgenommen. Am engsten hat sich je-
doch die Zusammenarbeit mit der Arbeits-
gemeinschaft der Regionalverbé&nde in Bal-
lungsraumen und dem Netzwerk METREX
gestaltet. Mit der Arbeitsgemeinschaft wur-
den auf Basis gemeinsamer Treffen und auf-
grund personeller Uberschneidungen mit
dem IKM Absprachen zur Bearbeitung un-
terschiedlicher Themenfelder getroffen. Mit
dem Netzwerk METREX, indem im Laufe der
Zeit immer mehr IKM-Mitglieder ebenfalls
Mitglied geworden sind, wurden gemein-
same Veranstaltungen und Stellungnahmen
vorbereitet. Einige der IKM-Mitglieder ha-
ben sich zudem als,,Contributor in das von
METREX betriebene INTERREG I11C-Projekt
PolyMETREXplus eingebracht. Der direkte
fachliche Austausch mit einzelnen auslén-
dischen Metropolregionen im Rahmen von
IKM-Arbeitstreffen wie in der ersten Phase
des IKM (Randstad, Oresund) kénnte kunf-
tig wieder verstarkt werden.

Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft
orientierte sich neben der Arbeit des BBR
in Vorbereitung des Bundesraumordnungs-
berichtes 2005, der Leitbilder und Hand-
lungsstrategien fir die Raumentwicklung
in Deutschland von 2006 und des Metro-
polregionen-Monitoring in erster Linie auf
die gegenseitige Information des IKM und
des gemeinsamen Arbeitskreises Metropol-
regionen von Akademie fur Raumforschung
und Landesplanung, Deutschem Institut fir
Urbanistik, Institut fir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung und Bauwesen so-
wie Leibniz-Institut fir Regionalentwick-
lung und Strukturplanung.
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Arbeitsbereich Leitbilder und Handlungs-
strategien fur die Raumentwicklung

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Die Raumentwicklungspolitik berthrt ei-
nen der Kernpunkte im Selbstverstandnis
des IKM, der im Wesentlichen von Institu-
tionen der raumlichen Planung getragen
wird. Nicht zuletzt ist das Konzept der Euro-
paischen Metropolregionen von der MKRO
in das raumentwicklungspolitische Instru-
mentarium auf Bundesebene eingebracht
worden. Die Mitgestaltung der Raument-
wicklungs- und weiteren Fachpolitiken ist
aus Sicht der Metropolregionen in Deutsch-
land eine entscheidende Aufgabe. Dies be-
trifft in zunehmendem Male die europé-
ische Ebene, aber in erster Linie die deutsche
Politik. Angesichts der damals anstehenden
Erarbeitung des Bundesraumordnungsbe-
richtes 2005 und der Novellierung der Leit-
bilder und Handlungsstrategien fur die

Raumentwicklung auf Bundesebene in Fort-
schreibung der raumordnungspolitischen
Orientierungs- und Handlungsrahmen hat-
te sich der IKM entschlossen, diese beiden
eng verknupften Erarbeitungsprozesse in-
tensiv zu begleiten. In diesem Zusammen-
hang sollte das Konzept der Européischen
Metropolregionen mit den Erfahrungen und
Zielsetzungen der Metropolregionen weiter-
entwickelt werden.

Arbeitsprozess

Der Arbeitsbereich bildete von 2003 bis zur
Verabschiedung der neuen Leitbilder und
Handlungsstrategien fur die Raumentwick-
lung am 30. Juni 2006 durch die MKRO den
wichtigsten Fokus der Arbeit des IKM.

Die Federfiihrung des Arbeitsbereiches liegt
bei der Metropolregion Hamburg, da bis No-
vember 2003 der Vorsitz in der Ministerpra-
sidentenkonferenz bei der Freien und Han-
sestadt Hamburg lag. Die Federfuhrung wird

Karte 4
Leitbilder und Handlungsstrategien fir Raumentwicklung in Deutschland — Leitbild Wachstum und Innovation
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Die Karte veranschaulicht das Leitbild. Die Signaturen
stellen jedoch keine planerischen Festlegungen dar.

Quelle: MKRO/BBR, 2006
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wahrgenommen durch die Hamburger Be-
horde fur Stadtentwicklung und Umwelt.
Daneben haben alle IKM-Mitglieder intensiv
an den Aktivitaten des Arbeitsbereiches mit-
gewirkt. Die Mitgestaltungsmaoglichkeiten
der im IKM mit vertretenen Landesbehor-
den der Bundeslander Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
in den Fachministerkonferenzen haben die
Mitwirkung dieser Regionen gestérkt. Eben-
so haben sich die 2005 neu hinzugekom-
menen Metropolregionen Bremen-Olden-
burg, Hannover-Braunschweig-Gottingen,
NuUrnberg und Rhein-Neckar an der Arbeit
aus nahe liegenden Griinden besonders in-
tensiv beteiligt.

Der IKM hat im Mai 2003 mit einem weiter-
entwickelten Strategiepapier dasVorsitzland
der Ministerprasidentenkonferenz gebeten,
die Anliegen der deutschen Metropolregi-
onen den Regierungschefs der Lander zur
Kenntnis zu bringen und diese zu ersuchen,
eine angemessene Berucksichtigung der Be-
lange von Metropolregionen bei relevanten
nationalen wie internationalen Politiken
und Vorhaben sicherzustellen.

Sie haben die Regierungen von Bund und
Landern insbesondere gebeten,

 ,die strategische Bedeutung von Metro-
polregionen im internationalen Stand-
ortwettbewerb zur Kenntnis zu nehmen
und gemeinsam mit den Metropolregi-
onen nach Wegen zu suchen, wie deren
Funktion fur Deutschland gestarkt wer-
den kann,

e bei Gesetzgebungsvorhaben sicherzu-
stellen, dass die Umsetzung bzw. An-
wendung von solchen Regelungen eine
sinnvolle und Synergien ermdglichende
Zusammenarbeit innerhalb der Metro-
polregion erlaubt, wenn deren funktio-
nale Beziehungen Grenzen von Landern
sowie regionalen oder lokalen Gebiets-
kérperschaften Uberschreiten,

« dieKategorieder Europaischen Metropol-
region im Sinne der Definition der Mi-
nisterkonferenz flr Raumordnung in die
Leitbilder, Entwicklungsprogramme und
Plane des Bundes und der Lander aufzu-
nehmen sowie auf européischer Ebene
fur entsprechende Regelungen einzutre-
ten sowie

e sich daflr einzusetzen, dass Metropo-
Iregionen in die Forderkulissen der na-
tionalen wie européischen Regional- und
Strukturpolitik Eingang finden*.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat sich
auf ihrem Treffen am 26. Juni 2003 mit der
Starkung der Metropolregionen in Deutsch-
land befasst und die MKRO aufgefordert,
zum weiterentwickelten Strategiepapier des
IKM Stellung zu nehmen. Auf der 31. MKRO
im Oktober 2003 wurde daraufhin der Be-
schluss gefasst, sich auf der Basis der eigenen
friheren Beschlisse und des IKM-Strategie-
papiers mit dem Konzept der Metropolregi-
onen und der Fortentwicklung der raumord-
nerischen Leitbilder fur das Bundesgebiet
und den europaischen Raum zu befassen.
Der IKM wurde von Seiten des BMVBW/
BMVBS aufgefordert, sich in den Erarbei-
tungsprozess aktiv einzubringen.

Die Arbeit wurde als ein stdéndiger Kon-
sultations- und Diskussionsprozess ge-
staltet. Dieser lief einerseits innerhalb des
IKM und der Metropolregionen. Anderer-
seits richtete er sich an das BBR, die zu-
standigen Landes- und Bundesministerien
und die Wissenschaft. Neben direkten Ge-
sprachen mit den genannten Akteuren ein-
schlie’lich einer gemeinsamen Sitzung des
Ausschusses fur Struktur und Umwelt der
MKRO mit dem IKM und weiteren Stadtre-
gionen im Januar 2005 zur gegenseitigen In-
formation erarbeitete der IKM eine Reihe
von Stellungnahmen, zur kritischen Beglei-
tung und Befruchtung des Erarbeitungspro-
zesses der beiden Dokumente. Der Modera-
tor des IKM wurde zu einem Workshop am
23. Mérz 2004 in Bonn eingeladen. Der Spre-
cher des IKM hat an einem internen Work-
shop des BBR zur Fortschreibung der Leit-
bilder der Raumentwicklung im Juni 2005 in
Bonn teilgenommen. Alle IKM-Mitgliedsre-
gionen sind zu einer Tagung im September
2005 in Bonn eingeladen worden und haben
sich intensiv in die Diskussion eingebracht.
Die im IKM vertretenen Landesbehdrden
binden mit der Unterstiitzung der verschie-
denen Stellungnahmen nicht automatisch
ihre jeweiligen Landesvertreter in den Fach-
ministerkonferenzen. Die Stellungnahmen
wurden in die Diskussionen insbesondere
des Ausschusses fur Struktur und Umwelt
der MKRO eingebracht. Der IKM hat sich vor
allem zu den Themen der européischen Di-
mension, der regionalen Verantwortungsge-
meinschaften und des Verhéltnisses der Pla-
nungs- zur Raumentwicklungskompetenz
eingebracht.

Aus den Diskussionen zur Erarbeitung des
Bundesraumordnungsberichtes 2005, ins-
besondere zu geeigneten statistischen Ab-
grenzungen der Metropolregionen und zu
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aussagefahigen Metropolindikatoren, ist
eine intensive Zusammenarbeit mit dem
BBR erwachsen. Uber die analytischen Dar-
stellungen zu den Metropolregionen im
Raumordnungsbericht 2005 hinaus bestand
nach Ansicht beider Seiten Bedarf zur Wei-
terentwicklung im Sinne eines Monitoring
zu den Metropolregionen in Deutschland.
Seitens des IKM hat hierfur die Metropol-
region Frankfurt/Rhein-Main mit dem Pla-
nungsverband Ballungsraum Frankfurt/
Rhein-Main die Federfuhrung in der Zusam-
menarbeit Ubernommen. Ausgehend von
der Initiative zu einer vergleichenden statis-
tischen Darstellung der Metropolregionen
in einer regionalen Veroffentlichung, haben
sich alle IKM-Mitglieder mit Daten und Vor-
schlagen in die Diskussion eingebracht. In-
tensive Diskussionen zu den zu verwen-
denden Indikatoren und Abgrenzungen der
Metropolregionen haben im August 2005 zu
einer Fragebogen-Aktion unter den IKM-
Mitgliedern zu statistischen Angaben und
vor allem zu Kooperationsaktivitaten ge-
fihrt. Das BBR hat angeboten, gemein-
sam auf der Basis mit dem IKM verabrede-
ter Regionsabgrenzungen und Indikatoren
ein Monitoring der Metropolregionen in
Deutschland aufzubauen. Es wurden Ab-
grenzungsvorschldge auf zwei regionalen
Ebenen vereinbart:

e der Stadtregion (z.B. Regionalverbands-
abgrenzung) sowie

e der Metropolregion.

Hierbei geht es weniger um ein weiteres
Ranking als vielmehr um ein Chancen-Ri-
siken-Barometer.

Ergebnisse

Ausgehend vom Erarbeitungsprozess des
Bundesraumordnungsberichtes und der
Leitbilder und Handlungsstrategien fur die
Raumentwicklung hat die MKRO schon im
April 2005 einen erneuten Beschluss zu den
Européischen MetropolregioneninDeutsch-
land gefasst, mit dem v.a. die vier weiteren
Regionen Bremen-Oldenburg, Hannover-
Braunschweig-Gottingen, NuUrnberg und
Rhein-Neckar zu Europaischen Metropol-
regionen erklart wurden. Die Rolle der Me-
tropolregionen fur die rAumliche Entwick-
lung in Deutschland und Europa wurde von
Beginn an in den Papieren benannt und der
IKM als Ansprechpartner anerkannt. Die
dann im Jahre 2006 verabschiedeten Leit-
bilder und Handlungsstrategien fiir die Rau-
mentwicklung heben vor allem im ersten

Leitbild ,,Wachstum und Innovation“ die
Bedeutung der elf Europaischen Metropol-
regionen als die Wachstums- und Innovati-
onszentren Deutschlands hervor. Zugleich
werden deren Ausstrahlung auf ihre angren-
zenden Raume im Sinne einer regionalen
Verantwortungsgemeinschaft hervorgeho-
ben und ihre Bedeutung im europaischen
und internationalen Kontext unterstrichen.
Der IKM hat auf eine Offnung der stark
raumordnungsorientierten Diskussion hin-
gewirkt. Ebenso hat er sich flr eine starkere
Orientierung auf die Bedeutung der Metro-
polregionen fiir die européische Raument-
wicklung und auf vielféltige Formen der
Kooperationeingesetzt. DerRaumordnungs-
bericht 2005 widmet sich in einem eigenen
Abschnitt ausfuhrlich den Metropolregio-
nen (Kapitel 6.1: Metropolraume). Den Be-
richt hat der IKM intensiv ausgewertet und
Hinweise in die Diskussion der Leitbilder
und Handlungsstrategien eingebracht.

In Fortsetzung der Arbeit zu den Leitbildern
und Handlungsstrategien werden die IKM-
Mitglieder Vorschldge zu Modellvorhaben
der Raumordnung entwickeln, das BBR wird
hierzu auch direkt auf die IKM-Mitglieder
zukommen. Zudem soll die Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft zur Umsetzung der
Leitlinien entwickelt werden.

Zum Oktober 2006 konnte das erste Monito-
ring veroffentlicht werden. Es steht auf der
Website des IKM zur Verfiigung und wird von
den IKM-Mitgliedern und dem BBR je nach
Bedarf publiziert. Das Monitoring soll nach
Absprache zwischen dem BBR und dem IKM
fortgeschrieben werden.

Abbildung 3
Ergebnisse der IKM-Befragung der deutschen Metropolregionen
Zusammenfassung
- Auf dem Weg zur Metropolregion
u i
. Grundlagen ]
. |5‘I].Iclln Leitbilder Beschiisse
i MalBnahmen
| Projekt- Themenpaten
| bewerbung fir Projekte

Beziehung zur Landesregierung

| Keine Unterstiit-
| Bezichung Zung

| Sicht der KEomminen

| Skepsis Angst vor
Mittelverlust  nur

Quelle: IKM, 2005
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Karte 5 und Abbildung 4
Bevolkerungsentwicklung 1997 — 2004 (aus: Regionales Monitoring 2006)
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Arbeitsbereich Europa

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Die européische und globale Einbindung
und Orientierung sind wesentliche Merk-
male der Européischen Metropolregionen

in Deutschland. Hieraus leitet sich auch
ihre besondere Rolle fur Deutschland insge-
samt und die nichtmetropolitanen Raume
ab. Entwicklungen in der Européischen Uni-
on beeinflussen zudem die Perspektiven der
Metropolregionen ganz wesentlich, so die
Transeuropaischen Netze und die EU-For-
derprogramme. Der IKM verfolgt daher ak-
tiv die relevanten europapolitischen Debat-
ten auf européischer und deutscher Ebene,
analysiert einschlagige Dokumente und be-
teiligt sich am Prozess der Meinungsbildung
und Politikgestaltung.

Arbeitsprozess

Die Federfihrung des Arbeitsbereiches Eu-
ropa liegt bei der Metropolregion Stuttgart,
vertreten durch den Verband Region Stutt-
gart. Alle Regionen beteiligen sich daru-
ber hinaus abhé&ngig von den jeweiligen
Aktivitaten des Arbeitsbereiches. Die Ziel-
setzungen des Arbeitsbereiches, die auch
schon einen Schwerpunkt der Arbeit in
der ersten Arbeitsphase des IKM von sei-
ner Griindung 2001 bis 2003 bildeten, sind
auf Dauer und kontinuierliche Bearbeitung
angelegt. Entsprechend hat sich die Arbeit
Uber den gesamten Zeitraum von 2004 bis
2006 erstreckt, beeinflusst in der Intensi-
tat durch aktuelle Debatten und Entschei-
dungsprozesse.

Der Arbeitsbereich wirkt durch entspre-
chende Stellungnahmen und die Organi-
sation von Veranstaltungen zur Informa-
tions- und Lobbyarbeit fir den Ansatz der
Metropolregionen, aber vor allem durch Be-
gleitung und Ansprache von Entscheidungs-
tragern in den Bundeslandern und in Berlin
ebenso wie die Ventilation der Metropolre-
gionen-spezifischen Belange in Brissel wie
auch die dahingehende Ansprache der EU-
Parlamentarier, die in den deutschen Me-
tropolregionen beheimatet sind. Zu den
Gesprachspartnern des IKM zéhlten die Ge-
neraldirektion Regionalpolitik der EU-Kom-
mission, der Ausschuss der Regionen, der
Europdische Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, europaische Regionsgruppierungen
wie ,,Lisbon Regions“, ,,Capital Cities“ oder
,Capital Cities for Enlargement” oder die
Bundesministerien fir Wirtschaft und Ar-
beit oder Finanzen sowie das ,Arbeitsfo-
rum GroRe Stadte” der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion. Das Engagement des IKM ist
in Brussel wie Berlin offen aufgenommen
worden, eine starker thematische Heran-
gehensweise hat sich aber als geboten he-
rausgestellt. Zudem beteiligen sich einzel-
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ne IKM-Mitglieder direkt oder indirekt an
EU-Projekten (z.B. als Projektpartner bzw.
Referenzregionen am INTERREG Il1IC-Pro-
jekt PolyMETREXplus) und bringen sich
Uber européische Netzwerke wie METREX
ein. Aus dem Kreis der IKM-Mitglieder sind
mehrere Regionen bei METREX eingetreten
(Region Stuttgart, Frankfurt/Rhein-Main,
Nurnberg, Rhein-Neckar, Berlin-Branden-
burg, Hamburg, Hannover-Braunschweig-
Gottingen und Sachsendreieck).

Ergebnisse

Die Stellungnahmen des IKM aus dem Ar-
beitsbereich Europa thematisieren die fol-
genden Bereiche:

¢ Neufassung der Strukturpolitik der Euro-
paischen Union

e Bericksichtigung der regionalen Dimen-
sion der Lissabon-Agenda

e Beitrag der stadtischen Regionen zu
Wachstum und Beschéftigung

Die Positionen des IKM sind zudem in ein
METREX-Positionspapier ,,From Cities to
Metropolitan Regions: the need for an enlar-
ged perspective* vom Juli 2004 eingeflossen.
Eine Tradition aus der ersten Phase des IKM
aufgreifend wurden 2006 erneut Vertreter
einer auslandischen Metropolregion (Regi-
on Strasbourg) zum Austausch mit dem IKM
zu einem Arbeitstreffen eingeladen.

Der IKM hat von Beginn an den im Metro-
polregionen-Konzept angelegten Europabe-
zug der Metropolregionen betont und auch
in der deutschen Leitbilddebatte der Raum-
ordnung verankert.

Empfehlungen und Forderungen
Wesentliche Forderungen des IKM sind:

e Berucksichtigung der Metropolfunkti-
onen in den europdaischen Statistiken,

e Perspektivenwechsel in EU-Politiken und
-Programmen weg von stédtischen Pro-
blemen hin zu Chancen von Metropolre-
gionen,

e Anerkennung der Metropolregionen als
Rickgrat eines nachhaltigen, wettbe-
werbsfahigen und polyzentrischen Euro-
pas,

¢ Metropolregionen als Pfeiler der Terri-
torialen Agenda zur Umsetzung der Lis-
sabon-Strategie durch regionale Innova-
tions- und Clusterpolitiken,

e Starkung der internationalen Einbindung
als tiberregionaler Knotenpunkt durch Er-
richtung und Betrieb von Gateway-Infra-
strukturen (Flughafen, Schnellverkehrs-
verbindungen, Binnenhéfen),

e Regionale Verknupfung der Gateway-In-
frastrukturen durch OPNV, Guterver-
kehrszentren, Umschlaganlagen,

e Unterstiitzung der Entwicklung von re-
gionaler Governance in den Metropolre-
gionen und der grenziiberschreitenden,
transnationalen und interregionalen Ver-
netzung von Metropolregionen,

e Erarbeitung eines Grunbuchs der Euro-
paischen Kommission zu Metropolregi-
onen.

Der Arbeitsbereich beabsichtigt, weiter an
den in die Metropolregionen wie den an
die Ebenen der Politik gerichteten Zielset-
zungen zu arbeiten. So sind Stellungnah-
men zu aktuellen Politikvorhaben der EU in
Vorbereitung.

Arbeitsbereich Internationalitat

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Die deutschen Metropolregionen sind
in vielfacher Weise durch Internatio-
nalisierung gepragt. Sie sind seit Jahr-
zehnten  Einwanderungsregionen  und
zudem aufgrund der Exportstarke der
deutschen Wirtschaft international vernetzt.
Eine internationale Bevolkerung und welt-
weite Handelsbeziehungen sind die zen-
tralen, aber bei weitem nicht die einzigen
Facetten der Internationalitat der Metro-
polregionen.Zuwanderunghatdie Metropol-
regionen nicht nur vielféltiger gemacht, son-
dern auch gestérkt. Internationalitét ist ein
standortpragendes Merkmal, welches als
Querschnittsfeld bei der Entwicklung und
Umsetzung regionalpolitischer Strategien
mitgedacht werden sollte.

Arbeitsprozess

Der Arbeitsbereich entwickelt die Basis fir
eine gemeinsame regionale Perspektive zum
Querschnittsthema Internationalitatund In-
tegration.

Unter Federfihrung der Metropole Ruhr,
vertreten durch den Regionalverband Ruhr,
haben sich die Regionen zur Erarbeitung
eines Positionspapiers zusammengefun-
den. Dieses wurde im Jahr 2006 vorangetrie-
ben und erarbeitet. Eine Kooperation des In-
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Karte 6 und Abbildung 5
Beschéaftigungsentwicklung 1997 -2004 (aus: Regionales Monitoring 2006)

Beteiligung von 23 Stéadten ausgelobt hat, er-
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moglichte eine Auseinandersetzung mit den
Wettbewerbsbeitragen. Deren Auswertung
ist mit dem Zusammentragen von Beispie-
len der Integrationspolitik aus den Metro-
polregionen als zweitem Einstieg verbunden
worden, die auf die Metropolregionen-spe-
zifischen Handlungsbedarfe und -ansatze
abzuklaren waren. Nach dieser explorativen
Phase haben die Beteiligten eine schnelle
Konkretisierung unter Beteiligung der regi-
onalen und kommunalen Adressaten (Kom-
munen, Kammern) zur Erarbeitung entspre-
chender Handreichungen angestrebt.

Ergebnisse

Der Arbeitsbereich hat zum September
2006 ein Positionspapier ,Internationali-
tét — Chancen fir die deutschen Metropol-
regionen* vorgelegt, das die Ergebnisse der
Arbeit zusammenfasst: Die Internationalitat
einer Region ist ein Erfolgsfaktor im Wettbe-
werb um Unternehmen, Innovationen und
Fachkréfte. Internationalitat ist in vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen selbstverstand-
lich gelebter Alltag. Dies gilt insbesondere
fur die Belegschaften in Unternehmen und
Hochschulen. Das verdeutlicht gleich-
zeitig, wie viel Zuwandererlnnen zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands beigetragen haben. Mittlerwei-
le hat fast ein Funftel der Einwohnerlnnen
Deutschlands einen  Migrationshinter-
grund, von denen der Giberwiegende Teil be-

bt reits einen deutschen Pass hat (Mikrozen-
sus 2005). In den meisten Metropolregionen

liegt der Anteil bei einem Viertel und da-

Berin-Brandanburg mit deutlich héher. Damit sind Probleme
Bremen/Oidenburg im Nordwesten wie unterdurchschnittlicher Schulerfolg,
FrankiuriRhein-bsin geringere Bildungsbeteiligung und héhere
HalleN.eipzig-Sachsandraieck Arbeitslosigkeit verbunden, aber auch Chan-
Hamburg cen, die oftmals gerade mit Blick auf die Pro-
Hannover-Braunschweig-Gattingen filierung im Wettbewerb der Regionen kaum
Manchan bewusst sind und damit auch nicht optimal

Miirribseng ausgeschopft werden kdnnen. Ein Grofteil

Rnein-Meckar der Migrantinnen ist seit Jahrzehnten hier,

Rhair-Funr vieleJungeresindbereitshiergeboren,gleich-

Shatigart | . . . . . \ | zeitig leben und arbeiten viele Auslander-

R T T ] 3 ] ] Innen nur fur begrenzte Zeit hier, bspw. pro-

Quelle: IKM/BBR, 2006

itiativkreises mit der Bertelsmann-Stiftung,
die gemeinsam mit dem Bundesministeri-
um des Innern einen Wettbewerb zu Stra-
tegien kommunaler Integrationspolitik mit

jektgebunden in international agierenden
Unternehmen. Auch zuktinftig werden Wirt-
schaft, Wissenschaft und Gesellschaft zu-
nehmend von Internationalitat gepragt sein.
Die Globalisierung der Wirtschaftsbezie-
hungen, die derzeitige Zusammensetzung
der Bevolkerung sowie die kiinftige Zuwan-
derung sind dabei die entscheidenden Fak-
toren.
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Diese Entwicklung vollziehtsich in Ballungs-
raumen mit grolRerer Geschwindigkeit und
Intensitat. Damit sind Herausforderungen
und Chancen verbunden. Internationale
Verflechtungen vielfaltiger Art sind seit lan-
gem ein Standortmerkmal und Erfolgsfaktor
im Wettbewerb der Regionen um Unterneh-
men, Fachkrafte und Innovationen. Gleich-
wohl ist die Internationalitat der Bevolke-
rung ein mit Blick auf Standortprofilierung
vernachléassigter, weil oftmals ausschliel3-
lich integrationspolitisch betrachteter Fak-
tor. Die bestehende Internationalitat der
Bevolkerung wird selten als positives Stand-
ortmerkmal interpretiert und in bspw. die
Wirtschaftsférderung oder auch Kulturpoli-
tik integriert. Im Zentrum steht die Integra-
tionspolitik als ,,Problemléser”, selten die
kulturelle Vielfalt als Starke. Auch ist die be-
stehende Internationalitat im offentlichen
Raum kaum erkennbar (bspw. fehlende
mehrsprachige Informationen). Doch nicht
nur far die Werbung um qualifizierte Fach-
krafte werden die Chancen der Internatio-
nalitat zu wenig genutzt. Es liegen Potenziale
brach, die einen Beitrag zur Wertschépfung
und Beschéftigung leisten kénnten, wie
bspw. durch eine gréRere Anzahl von Mig-
rantinnen als Unternehmerlnnen und
Ausbilder, durch Internationalitat/Mehr-
sprachigkeit in Verwaltungen, Gesundheits-
einrichtungen, Unternehmen u.a. Organisa-
tionen.

Die demografische Entwicklung befordert
und erfordert Internationalitat. So steigt der
Anteil der Einwohnerlnnen mit Migrations-
erfahrung, auch wenn der Zuzug stark abge-
nommen hat. Die bislang erfolgte Zuwan-
derung wirkt demografisch stabilisierend,
da die ausléandische Bevolkerung im Durch-
schnitt juinger ist als die deutsche. In man-
chen Regionen haben fast 50 % der Kinder
und Jugendlichen einen Migrationshinter-
grund. Allein durch Zuwanderung kann die
Alterung der Gesellschaft nicht verhindert,
aber in Teilen kompensiert werden, wodurch
der Anpassungsprozess an eine veranderte
Altersstruktur erleichtert wird. Internatio-
nalitdt wird auch durch Zuwanderung zu-
nehmen, da aufgrund der demografischen
Entwicklung und des daraus resultierenden
Fachkraftemangels kuinftig zunehmend aus-
landische Fachkrafte nachgefragt werden.

Empfehlungen und Forderungen

Der Arbeitsbereich hat in einem Positions-
papier vom September 2006 die folgenden
Forderungen des IKM an die Regionen wie
die Politik der Bundes- und Landesebenen

abgeleitet. Diese werden mit einer Vielzahl
von Beispielen zu Projekten, Initiativen und
Vernetzungen aus den Metropolregionen
untermauert.

e FUr internationale Fachkrafte in Wirt-
schaft und Forschung sind die Rahmen-
bedingungen entscheidend zu verbes-
sern. Es muss ein attraktives Angebot fur
Studierende ausgebaut werden.

e Miteiner umfassenden Bildungs- und Ar-
beitsmarktpolitik sowie der verbesserten
Anerkennung von Abschlissen sollen die
Grundlagen fur mehr Chancengerech-
tigkeit auf dem Arbeitsmarkt geschaffen
werden. Darlber hinaus sollten Bildung
und Qualifizierung mit zielgruppenspe-
zifischen Bausteinen versehen und fach-
sprachliche Zusatzqualifizierung ermog-
licht werden.

e Zum einen muss die Internationalitét
insbesondere fur den Bereich der Infra-
struktur im o6ffentlichen Raum sichtbar
und erlebbar gemacht werden (Formu-
lare, Beschilderung, Mehrsprachigkeit
und interkulturelle Offnung der Verwal-
tung, offentlicher Nahverkehr). Zum an-
deren erweitern sich die Anforderungen
an Dienstleistungen, vor allem im Touris-
mus, im Gesundheitswesen, bei der Pfle-
ge alterer Migrantinnen, bei der Sterbebe-
gleitung und der Bestattungskultur. Auch
mittelfristig wirksame Veranderungen
wie die Offnung des Arbeitsmarktes/die
Dienstleistungsfreiheit in der EU werden
Bertcksichtigung finden mussen.

* Neben dem Fuhren eines interreligitsen
Dialoges muss die Interkulturalitat als
ein Bestandteil der Kulturpolitik weiter-
entwickelt, starker institutionalisiert und
professionalisiert werden.

e Die Internationalitdt muss als tragende
Saule fir das Standortmarketing der deut-
schen Metropolregionen pragend sein.

Der Arbeitsbereich wird auf der Basis des Po-
sitionspapiers einzelne Projekte entwickeln
und weiter zur Umsetzung konkretisieren.

Arbeitsbereich Governance

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Die institutionellen Strukturen der deut-
schen Metropolregionen weisen nicht nur
groRe Unterschiede auf; sie sind auch z.T.
noch in der Entwicklung und missen deut-
licher als bisher auf die spezifischen Aufga-
ben der Metropolregionen eingestellt wer-
den.
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Die traditionellen Steuerungsformen erwei-
sen sich mit Blick auf die Komplexitat und
den raumlichen Bezug der Herausforde-
rungen oftmals nicht mehr als ausreichend,
um auf die anstehenden metropolregio-
nalen Problemlagen zu reagieren. In einer
Reihe von Metropolregionen sind daher
Entwicklungen der institutionellen Arran-
gements zu beobachten, die die Steuerung
metropolregionaler Aufgaben auf regionaler
Ebene verbessern sollen. Diese sollen tber
die konventionellen institutionellen Gren-
zen hinaus funktionsfahig sein, um die be-
stehenden Steuerungslicken auszufullen.
Bei den neuesten Ansatzen wird eine koope-
rative Einbindung der relevanten regionalen
Akteure nicht nur aus den Bereichen Staat/
Kommune, sondern auch aus Wirtschaft
und Zivilgesellschaft angestrebt. Eine der-
artige geregelte, aber flexible Form koopera-
tiver Politik wird in der aktuellen Diskussion
mit dem Ansatz der (Metropolitan) Gover-
nance beschrieben. Der Governance-Ansatz
wird zudem vielfach als Good (Metropoli-
tan) Governance mit Grundsatzen der gu-
ten Regierungsfiihrung untersetzt. Zudem
werden die Nachhaltigkeits- und die Gover-
nance-Debatte verknlpft und eine gute Re-
gierungsfilhrung als Voraussetzung und als
Teil nachhaltiger Regionalentwicklung pos-
tuliert.

Ziele und Elemente des Governance-An-
satzes:

e Governance bezeichnet eine regionale
Form der Selbststeuerung, die auf Frei-
willigkeit beruht und nicht verfasst ist.

e Governance verbindet unterschiedliche
traditionelle gesellschaftliche Teilsyste-
me (wie Politik, Verwaltung, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft etc.) und integriert dari-
ber hinaus zusatzliche Akteure. Teilsyste-
me und Akteure sind in der Lage, theme-
norientiert zu kooperieren und Muster zu
finden, um metropolregionale Aufgaben/
Herausforderungen zu bewaltigen.

e Governance soll die Grundlage dafur bie-
ten, dass die beteiligten Akteure selbst-
bindende Entscheidungen fir die Metro-
polregionen treffen kdnnen.

Die Entwicklung leistungsfahiger Gover-
nance-Strukturen setzt eine Klérung der
metropolitanen Aufgabenfelder voraus.
Orientierungspunkte hierfur sind die drei
metropolitanen Funktionsbereiche Ent-
scheidungs- und Kontrollfunktion, Wettbe-
werbs- und Innovationsfunktion und Gate-
wayfunktion. Hieraus ergeben sich aus Sicht
des IKM als notwendige Aufgabenbereiche:

« Uberdrtliche Planung
e Bereitstellung von Infrastruktur

¢ Regionale Wirtschaftsforderung und Wis-
sensvernetzung

e Entwicklung eines regionspezifischen
metropolitanen Standortprofils

e Schaffungregionaler Identitat und Forde-
rung der birgerschaftlichen Mitwirkung

e Verstarkung und Abstimmung Europa-
bezogener Aktivitaten

e Arbeits- und Aufgabenteilung im Konzert
der deutschen und europaischen Metro-
polregionen

e \erbesserung der metropolitanen Infra-
struktur

Grundsatzlich lassen sich die metropolita-
nen Aufgaben in allen vier derzeit etablier-
ten organisatorischen Grundtypen (aufga-
benbezogene Zweckverbénde, regionale
Verbandsorganisationen, regionale Ge-
bietskoérperschaften, grenziberschreiten-
de Regionen, Arbeitsgemeinschaften von
kommunalen u.a. Akteuren) angemessen
wahrnehmen. Dabei sind allerdings fiir die
weitere Entwicklung die folgenden Uberle-
gungen und Anforderungen zugrunde zu le-
gen:

e Mindestmerkmale der metropolitanen
Governancestrukturen sind die Sicher-
stellung einer demokratischen Legitima-
tion, von Kompetenzen ftir die strategische
Planung, von Kompetenzen zur Durchfiih-
rung regionaler Projekte sowie der erfor-
derlichen finanziellen und personellen
Ressourcen.

* Metropolitane Governance bedeutet die
systematische Einbeziehung gesellschaft-
licher Akteure, insbesondere grof3e Wirt-
schaftsunternehmen, Wissenschafts- und
Kulturinstitutionen sowie zivilgesellschaft-
liche Akteure. Sie sind in der Organisati-
onsstruktur der Region angemessen zu be-
ricksichtigen.

e Regionale Kommunikation und Informati-
on haben eine zentrale strategische Klam-
merfunktion. Die Governancestrukturen
mussen die Beschrankungen bilateraler
Diskussionen und Absprachen tberwin-
den und einen kontinuierlichen Dialog
Uber strategische Fragen ermdglichen.

« Die konkrete Umsetzung von gemeinsam
definierten Projekten aus dem metropo-
litanen Aufgabenspektrum erfolgt soweit
wie mdoglich Uber die vorhandenen insti-
tutionellen Strukturen.



Entwicklung und Aktivitaten des IKM

21

e Aus der Natur der metropolitanen Aufga-
ben ergeben sich differenzierte und ge-
stufte Zusténdigkeits- und Mitwirkungs-
erfordernisse der beteiligten Akteure. Dies
gilt insbesondere fir die Akteure aul3er-
halb der Kernstadte bzw. -rdume.

e Der rdumliche Umgriff der Metropolregi-
on muss den metropolitanen Funktionen
angepasst sein. Im Kern sollte die unter-
schiedliche Metropolrelevanz der Teilréu-
me nicht durch differenzierte raumliche
Abgrenzung, sondern auf der Ebene der
organisatorischen Einbindung und der
Mitwirkung an den Aufgaben der Metro-
polregion beriicksichtigt werden.

Arbeitsprozess

VordiesemHintergrundhatderArbeitsbereich
Governance einen Prozess gegenseitigen Ler-
nensdurchAustauschundDokumentationvon
ErfahrungenundHandlungsanséatzeninitiiert.
Die Federfilhrung liegt bei der Metropolre-
gion Hannover-Braunschweig-Gottingen.
Der Blick richtet sich nicht nur auf die Theo-
rien von Governance-Ansétzen, sondern vor
allem auf die Realitéaten in den Metropolre-
gionen. Die eigene Empirie soll Reflexionen
Uber Governance anleiten und damit die
Potenziale der Metropolregionen auch ftr
neue Ideen frei legen.

Arbeitsergebnisse

Die Projektgruppe Governance bereitet
eine Publikation zu den Governancearran-
gements in den Européischen Metropolre-
gionen in Deutschland vor. Dieses Pro-
dukt soll Ende 2007 fertig gestellt werden.
Adressaten sind nach auflen die Landes-
regierungen, aber auch die Bundesebene.
Letztlich sollen damit aber insbesondere
Adressaten in den Metropolregionen selbst
erreicht werden.

Die Arbeitsgruppe wird als Redaktionsgrup-
pe verstanden, die die Governance-Ansét-
ze der Metropolregionen zusammenfuhrt.
Dazu werden Kriterien definiert, anhand de-
rer sich die Metropolregionen bei ihrer Dar-
stellung orientieren sollen. DarUber hinaus
werden Einleitung und Fazit als inhaltliche
Klammer aus diesem Kreis heraus formu-
liert. Zudem sollte eine Abstimmung mit re-
levanten Akteuren garantiert werden.

Damit wird nicht auf einen eigenen Beitrag
zur allgemeinen Governance-Debatte abge-
zielt. Vielmehr wird es konkreter um Metro-
politan Governance gehen. Es wird eine Art

10.

Talents, Tolerance, Technology —
The METROPOLITAN FUTURE of Europe
on 7 March 2006, Committee of the Regions, Brussels
— Findings and Perspectives —

Data = Reality
We call for action to develop a European METROPOLITAN MONITOR.

Change the perspective: from urban problems to metropolitan
strengths
We call for action to promote the METROPOLITAN STRENGTHS of Europe.

Growth is based on clusters
We call for action to support the development of METROPOLITAN
CLUSTER INITIATIVES.

Innovation is a product of creativity in regional and thematic networks
We call for action to promote METROPOLITAN INNOVATION NET-
WORKS.

The Territorial Dimension to the Lisbon Agenda: Regional Lisbon
Agendas

We call for action to promote METROPOLITAN LISBON AGENDAS
and for the coordination of these with the national frameworks and
European Policy.

A polycentric Europe as the backbone of the continent needs strong
nodes and strong links

We call for the quick implementation of the TRANS EUROPEAN
NETWORKS PROJECTS by the member states with the support of the
European Community.

Europe is aging and needs educated workforce

We call for communication and marketing for Europe as an excellent
place to work and live as well as for an integration strategy for work-
force in METROPOLITAN REGIONS.

Social cohesion in Metropolitan Regions

We call for recognition that there is challenge for cohesion also within
metropolitan regions and for strategies for the social inclusion in
metropolitan regions.

Governance for Metropolitan Regions

We call for an European approach in order to support METROPOLI-
TAN GOVERNANCE initiatives and for adequate recognition of Metro-
politan Regions in terms of funding administration.

How to set the METROPOLITAN FUTURE on the European Agenda

We call for an initiative to provide a generally accepted definition of
Metropolitan Regions and Areas and propose: “coherent urban areas
and their hinterlands that are closely interdependent and function
economically and socially in a relatively self-contained way”.

We call for a Metropolitan Monitor on the basis of relevant and compa-
rable data.

We call for a debate in the European Union in order to contribute the
views and political will of the people of Europe, its regions and its
society to the METROPOLITAN FUTURE of Europe.

We call for options in the European Programmes as well as the related
National Frameworks and Regional Programmes, in order to foster the
METROPOLITAN DIMENSION of Europe.

We call for a Green Paper of the European Commission “The
METROPOLITAN FUTURE of Europe“.
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Werkstattbericht sein, der nicht nur ,best
practice* darstellt. Auch weniger gegltckte
Arrangements oder Versaumnisse kénnen
thematisiert werden. Geplanter Inhalt:

« Derzeitige Governancestrukturen derein-
zelnen Metropolregionen

e Best practices bzw. Alleinstellungsmerk-
male

e Verhaltnis der Metropolen zu den Ak-
teuren der regionalen Wirtschaft und Wis-
senschaft

e AulBenbeziehungen: Bund und EU
e Fazit und Handlungsempfehlungen.

Empfehlungen und Forderungen

Am Ende des Berichtes werden Handlungs-
empfehlungen fur die handelnden Akteure
stehen. Sie sind fiir 2007 zu erwarten.

Arbeitsbereich Wissensregionen und
Wissensmanagement

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Wissenschaft, Innovationen und Bildung
sind die entscheidenden Wettbewerbs- und
Wachstumsfaktoren fur Europa. Zudem
stellen diese Faktoren mittlerweile eine ei-
genstéandige Wertschopfungsquelle dar. Die
Européische Union begreift Wissen und In-
novation als ,Motoren des nachhaltigen
Wachstums* und hat deren Unterstitzung
in der Lissabon-Agenda ganz oben auf ihre
Prioritatenliste gesetzt. Angesichts der fort-
schreitenden Globalisierung und der sich
verandernden Bevdlkerungs- und Gesell-
schaftsstrukturen ist es daher notwendig,
Wissenschaft und Bildungssysteme grund-
legend neu zu strukturieren. Die MKRO hat
die Ziele der Lissabon-Agenda in den Leit-
bildern und Handlungsstrategien fir die
Raumentwicklung aufgenommen und die
Wissensgesellschaft als die ,,wichtigste In-
novationsressource und Grundlage jeder
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands” beschrieben. Innovations-
forderung soll nicht nur planerisch vorsor-
gend unterstitzt, sondern gebtndelt und
vernetztwerden. Dazusollen konkrete raum-
entwicklungspolitische Strategienentwickelt
werden. Ziel ist es dabei, bei den vorhande-
nen Wachstums- und Innovationspoten-
zialen und den unterschiedlichen raum-
lichen Voraussetzungen anzusetzen. Dies
geschieht aktuell in einem Modellvorhaben
der Raumordnung des BMVBS/BBR mit ei-
ner Studie ,,Raumordnungspolitische Ansat-

ze zur Forderung der Wissensgesellschaft®.
Die Studie soll bestehende Konzepte einzel-
ner Fachpolitiken und Regionen bewerten
sowie Handlungsansatze und Umsetzungs-
instrumente identifizieren.

Strategische Ansatzpunkte werden schwer-
punktmaRig bei den Metropolregionen ge-
sehen. Sie stehen deshalb im Mittelpunkt
des Forschungsvorhabens und sollen eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung der Ziele
und Strategien spielen. Sie sollen zudem als
Wachstumsmotoren im europaischen Wett-
bewerb positioniert werden. Denn die hier-
fur maRgeblichen Funktionen und Rahmen-
bedingungen sind in den Metropolregionen
konzentriert. Dies sind:

e kreative und hoch qualifizierte Arbeits-
kréafte, in- und auslandische Studierende,

e Wissensbasierung und Innovationskraft
in Wirtschaft, Hochschulen und For-
schungsinstituten sowie bei Unterneh-
mensgrindern,

e vielfaltige Aus- und Weiterbildungsbil-
dungseinrichtungen,

e international ausgerichtete Verkehrs-
und Kommunikationsfunktionen fir den
Austausch und die Zugangsmoglich-
keiten zu Wissen sowie

e internationalbedeutendeEntscheidungs-
und Kontrollfunktionen bei Unterneh-
men.

Arbeitsprozess

Der IKM hat das Thema Wissen und Wis-
sensgesellschaft auf seine Agenda genom-
men und ein Positionspapier erarbeitet. Da-
mit legt der IKM seinen Standpunkt dar und
unterstreicht die Bedeutung der Leitbilder
zur Raumentwicklung fur die Entwicklung
der Metropolregionen und von Deutschland
insgesamt.

Der IKM setzt sich daftir ein, dass das The-
ma Wissen einen hdheren Stellenwert ge-
winnt und unterstitzt die Entwicklung der
Wissensgesellschaft und die Umsetzung von
MaRnahmen. Hierfur wurden erste Schritte
unternommen. Unter Federfuhrung der
Metropolregionen  Frankfurt/Rhein-Main
und Rhein-Neckar wurden die elf deutschen
Metropolregionen dartiber befragt, welche
Rolle das Thema Wissen in ihren Entwick-
lungsstrategien spielt und welche Maf3nah-
men sie zur Forderung der Wissensgesell-
schaft anwenden. Die Befragungsergebnisse
wurden mit Vertretern der Metropolregi-
onen in einem Workshop diskutiert. Nach-



Entwicklung und Aktivitaten des IKM

23

folgend werden die wichtigsten Ergebnisse
aufgefuhrt.

Ergebnisse

Die Metropolregionen bauen ihren Status
als Wissensregionen aus:

Ziele und Strategien:

Die Mehrzahl der elf Metropolregionen
in Deutschland will die Lissabon-Agen-
da mit den Themenfeldern Wissenschaft,
Innovationen und Bildung in ihren Regi-
onen umsetzen — sie wollen Strategien,
Konzepte und Mafinahmen fir eine Re-
gionale Lissabon-Agenda entwickeln und
sich national und international als Wis-
sensregionen profilieren. Sie wollen da-
mit einen spurbaren Beitrag zur Profi-
lierung Deutschland als Standort einer
wissensbasierten Wirtschaft leisten.

Der Themenkomplex ,,Wissen“ soll ein
wichtiger Aspekt des Standortmarke-
tings werden. Die Metropolregionen
wollen das Thema zu einem Marken-
zeichen neben Faktoren wie beispiels-
weise  schneller Marktzugang, Ar-
beitskrafte oder hohe Lebensqualitat
entwickeln. Es soll damit um neue Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen, hoch
qualifizierte Arbeitskrafte und Studenten
geworben werden. Gleichzeitig soll das
Thema fur die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen in den Regionen eingesetzt
werden. Die Anforderungen der ansés-
sigen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen sollen erfillt werden, damit
die Voraussetzungen fur Wachstum ge-
schaffen werden. Schuler, Studenten und
Arbeitskréafte sollen zukunftsweisende
Aus- und Weiterbildungsangebote vor-
finden. Finanzielle Férderung und Bera-
tung sollen Unternehmensgrindungen
erleichtern. Als wichtig wird vor allem ein
aufgeschlossener Umgang mit Zukunfts-
fragen und die Bereitschaft, sich auf Neu-
es einzustellen, angesehen — dazu sollen
ein innovationsfreundliches Klima und
kreative Milieus geschaffen werden.

Diese Ziele reichen - aus Sicht der Me-
tropolregionen - jedoch nicht aus, um
international Wettbewerbsvorteile zu
generieren. Regionale Netzwerke und
Plattformen von Wirtschaft und Wissen-
schaft sollen zusatzlich entwickelt und
ausgebaut werden. Sie sollen vor dem
Hintergrund der mit der Globalisierung
verbundenen  Standortunabhangigkeit
von Kapital, Unternehmen und teilwei-

se auch von Arbeitskraften zu einer regio-
nalen Einbettung fuhren und gleichzeitig
dazu beitragen, das notwendige Vertrau-
en zwischen potenziellen Partnern aufzu-
bauen.

Zusatzliche Potenziale fir Innovationen
sollen durch strategische Partnerschaften
zwischen den Metropolregionen mit ei-
ner Vernetzung der Forschungsinfra-
strukturen und Unternehmen erschlos-
sen werden.

Aktuelle Konzepte und MaRnahmen:

Einige Metropolregionen haben Grund-
lagenuntersuchungen und Strategien
erarbeitet, wie beispielsweise Techno-
logie- und Wissensreports, Innovations-
berichte und Leitbilder. Diese beinhalten
zumeist eine Definition von Exzellenz-
feldern, Leitbranchen oder Clustern, in
denen die jeweilige Region Starken auf-
weist und Entwicklungschancen flir neue
Arbeitsplatze sieht. Insgesamt wurden in
den Metropolregionen 25 —teilweise ahn-
liche - Kompetenzfelder definiert.

Um die Kooperationsbeziehungen, Inno-
vationsaktivitaten und spezifischen Kom-
petenzfelder zu ermitteln, hat die Metro-
polregion Hannover-Braunschweig-Got-
tingen eine Netzwerkanalyse ihrer 400
universitaren und auleruniversitaren
Institute und Fakultaten erstelit.

In einigen Regionen gibt es schon Ent-
wicklungs- und Handlungskonzepte um
beispielsweise Kooperationen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft zu unter-
stutzen, oder es werden Grunderzentren
gezielt aufgebaut.

Einige Regionen verfolgen Marketing-
malRnahmen wie Messebeteiligung im In-
und Ausland, andere nehmen am Wettbe-
werb ,,Stadt der Wissenschaft“ teil, flihren
eine Qualitatsoffensive durch oder versu-
chen durch Werbung, die Aufmerksam-
keit bei Burgern und Unternehmen fir
die Bedeutung des Themas ,,Wissen“ zu
erzielen.

Die Metropolregionen Frankfurt/Rhein-
Main und Rhein-Neckar haben gemein-
same Projekte wie einen Wissensatlas und
ein Wissensportal vereinbart. Diese Pro-
jekte werden in Arbeitsgemeinschaften
mit verschiedenen Partnern durchge-
fuhrt.

Nicht zuletzt kommt es den Metropolre-
gionen darauf an, die Politik zu Uberzeu-
gen, sich mit entsprechenden Mal3nah-
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men (finanziell, moderierend) zu beteili-
gen. Denn die Metropolregionen kénnen
den Weg zur Wissensregion nicht alleine
bestreiten. Sie bedUrfen einer Unterstuit-
zung des Bundes und der Europdaischen
Union - sie bedirfen einer Forderung
von Regional Governance, Infrastruktur,
Netzen, Projekten und Marketingmaf3-
nahmen.

Empfehlungen und Forderungen

Daraus leitet der IKM entsprechend die For-
derungen ab:

e Der IKM begleitet aktiv den Bund und
das BBR bei der Studie zur Forderung der
Wissensgesellschaft und der regionalen
Handlungsansatze.

e Der IKM unterstutzt das BBR bei der
Auswahl von Indikatoren zum Thema
Wissen und zu kunftig wichtigen Wett-
bewerbsfaktoren.

e Der IKM begleitet das BBR beim Aufbau
eines deutschen und europédischen Mo-
nitoring-Systems zum Thema Wissen.

e Der IKM versucht, mit dem BBR Quali-
tatskriterien fur die Messbarkeit der Ent-
wicklung der Wissensgesellschaft und
der regionalen Handlungsanséatze zu de-
finieren.

e Der IKM veranstaltet zusammen mit dem
Bund und dem BBR eine Fachtagung mit
Beispielen und Erfahrungen der Metro-
polregionen und aus anderen Landern.

e Der IKM erarbeitet zusammen mit dem
Bund und dem BBR in Workshops Leitli-
nien fur die Entwicklung der Wissensregi-
onen.

e Der IKM unterstutzt den Aufbau eines
Wissensportals fur die internationa-
le Vermarktung des Wissensstandortes
Deutschland mit dem Schwergewicht auf
den Metro-polregionen.

Arbeitsbereich Verkehr und Mobilitat

Relevanz des Themas und Ziele des
Arbeitsbereichs

Die Erweiterung des européaischen Binnen-
markts, insbesondere die Offnung der ost-
europaischen Staaten, haben die Verkehrs-
beziehungen und die Anforderungen an die
Infrastrukturen verandert. Dadurch haben
sich starke Binnen-, Ziel-, Quell- und Tran-
sitverkehre mit weiterhin steigender Ten-
denz entwickelt. Der geografische Lagevor-
teil Deutschlands sowie die Funktion als

Drehscheibe des Verkehrs in Europa bie-
tet erhebliche Chancen, bedeutet aber auch
grol3e Anforderungen an die Verkehrssyste-
me und die Verkehrstechnik. Dabei kommt
den Metropolregionen aufgrund ihrer Gate-
wayfunktion eine besondere Bedeutung in
der Verkehrsanbindung zu.

Die Entwicklungstrends der Verkehre zwi-
schen den deutschen Metropolregionen
und ihren Nachbarn verlaufen regional und
fur die einzelnen Verkehrsarten sehr unter-
schiedlich. Wahrend die Verkehrsstarken
im Personenverkehr zukinftig nur noch ge-
ringe Zuwachsraten erwarten lassen bzw.
bereichsweise auf hohem Niveau stagnieren
werden, sind im Guterverkehr weiterhin er-
hebliche Zunahmen zu verzeichnen. Allein
fur den grenziberschreitenden Guterver-
kehr werden bis zum Jahr 2020 Steigerungs-
raten von etwa 70 % prognostiziert. Dabei
werden 70 % des Transportvolumens auf der
StralRe und 30 % zu etwa gleichen Anteilen
auf der Schiene und dem Wasser abgewickelt
(Zum Vergleich: Der Guterverkehrsanteil auf
der Schiene betragt in den USA 60 %).

Um diese Verkehrsstrome zielkonform zu
gestalten, verfolgt die Europaische Union
seit Unterzeichnung des Maastricht-Ver-
trags im Jahre 1992 als wichtigen Beitrag zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Euro-
pas den Auf- und Ausbau der Transeuropé-
ischen Verkehrsnetze (TEN/TINA und pan-
europaische Verkehrskorridore).

Die gute Erreichbarkeit von Landern, Re-
gionen und Stadten ist eine wichtige (aber
nicht hinreichende) Voraussetzung fir de-
ren Entwicklungschancen. Um im euro-
paischen Wettbewerb bestehen zu kdnnen
und die Wirtschaftsstandorte der Regionen
und Stadte zu sichern, mussen verkehrliche
MalRnahmen als integraler Bestandteil der
Raumentwicklung darauf abzielen, lang-
fristig eine leistungsfahige und vertragliche
Abwicklung des Verkehrs zu gewahrleisten.
Auch zuknftig sind vordringlich Lésungen
gefragt, die den Energieverbrauch senken
und zum Umweltschutz beitragen. Fossile
Energietrager (Anstieg der CO,-Emissionen
und des Treibstoffs Erdél) wiirden sonst voll-
standig vom Verkehr ,,ausgeschopft“ wer-
den. Daraus folgt, dass im Verkehr wie in al-
len anderen Sektoren der Verbrauch fossiler
Energietrager drastisch reduziert werden
muss. Technisch gibt es dafur im Grunde
nur zwei Wege: Der eine Weg fuhrt tGber die
Steigerung der Energieeffizienz und das En-
ergiesparen, der andere Weg fuhrt Uber die
Nutzung emissionsfreier Energietrager.
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Dasderzeitige StraBennetz stéRtheute schon
in vielen Bereichen an seine Kapazitatsgren-
zen. Unumstritten ist, dass der Guterverkehr
fur die wirtschaftliche Entwicklung not-
wendig ist und auf einem leistungsfahigen
Verkehrsnetz abgewickelt werden muss. Vor
dem Hintergrund der knappen Finanzmit-
tel, der erforderlichen Bestandssicherung
der Verkehrsnetze sowie der negativen Um-
weltauswirkungen und der Olabhangigkeit
des StraRenverkehrs, wird das StraBennetz
aber nicht im gewuinschten Umfang weiter
ausgebaut werden kénnen. Im Rahmen ei-
ner integrierten Gesamtverkehrsplanung
bedeutet dies, dass auch landeribergrei-
fende Raumstrukturen und alternative Ver-
kehrsentwicklungsformen zu prifen sind.
Nur so ist in vielen Gebieten auch bei nicht
ausreichender oder Uberlasteter Infrastruk-
tur noch eine gute bzw. vertragliche Erreich-
barkeit fur den Personen- und fur den Gu-
terverkehr zu erreichen.

Arbeitsprozess

Der Arbeitsbereich Verkehr und Mo-
bilitat setzt sich aus Vertreten der
drei Metropolregionen Sachsendreieck,
Hannover-Braunschweig-Gottingen und
NUrnberg sowie Vertretern der zustandi-
gen Ministerien von Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen und des BBR zusammen.
Die fachliche Arbeit wurde zuséatzlich durch
das Institut Verkehr und Raum der Fach-
hochschule Erfurt unterstitzt. Unter Lei-
tung von Prof. Dr. M. Gather wurde die Me-
thodik des Facharbeitskreises Infrastruktur
und Verkehr der MKRO zur Bewertung der
Verbindungsqualitdten der Eisenbahn auf
die spezifische Fragestellung angepasst, um
die intermodale Betrachtung der wichtigs-
ten Landverkehrsmittel erweitert und alle
Metropolverbindungen innerhalb Deutsch-
lands und in die europaischen Nachbarlan-
der angewendet.

Ziel der Arbeitsgruppe war es, Liucken und
Engpasse beziglich der Verbindungsquali-
taten unterschiedlicher Verkehrstrager zwi-
schen den Metropolregionen aufzuzeigen
und damit zu einer besseren Vernetzung
der Metropolregionen beizutragen. In einer
Analyse der verkehrlichen Anbindung der
deutschen Metropolregionen untereinan-
der und in der Anbindung zu benachbarten
europaischen Metropolregionen wurden in
einer integrierten Betrachtungsweise alle
Verkehrsarten (Schiene, StraRe, Wasser und
Luft) betrachtet. Dabei konnten jedoch auf-
grund sehr unterschiedlicher Analysedaten
nicht alle Verkehrsarten bzw. nicht alle Ver-

bindungen in gleicher Tiefenscharfe be-
trachtet werden.

Das zum April 2007 vorgelegte Positionspa-
pier befasst sich im Wesentlichen mit der
Verbindungsqualitat, die sich aus der vor-
handenen Infrastruktur ergibt. Die Auslas-
tung bzw. bereichsweise Uberlastung der
Verkehrsinfrastruktur erfolgt dabei nur un-
ter qualitativen Gesichtspunkten. Unter Be-
ricksichtigung der Prognoseentwicklungen
sowie der Leitbilder und Handlungsstrate-
gien fur die Raumentwicklung werden The-
sen zur Anbindung der Metropolregionen
untereinander und nach auf3en entwickelt
und abschlieBend Handlungserfordernisse
aufgezeigt.

Der Arbeitsbereich Verkehr und Mobilitat
konnte aufgrund seiner personell und finan-
ziell eingeschrankten Mdglichkeiten keine
umfassende Analyse durchfiihren und kom-
plette Losungen anbieten, sondern musste
sich auf erste Uberlegungen zu maglichen
Ldsungsansatzen beschranken. Mit diesem
Arbeitspapier sollen Anstoe zu weiteren
Untersuchungen gegeben und Handlungs-
ansatze bei der Beseitigung vorhandener
Defizite im verkehrlichen Bereich aufgezeigt
werden.

Arbeitsergebnisse

Die Verbindungsqualitdten im Personen-
fernverkehr auf den Eisenbahnstrecken zwi-
schen den Metropolregionen in Deutsch-
land sind Uberwiegend mit befriedigend
oder ausreichend zu bewerten. Nur wenige
Verbindungen wurden mit gut oder sehr gut
bewertet. Die Verbindungsqualitét des Sach-
sendreiecks wurde fast ausschlief3lich mit
ungentgend bewertet. Die Qualitat der Ver-
bindungen in das benachbarte Ausland wur-
de ebenfalls fast ausschlieRlich mit ungenu-
gend bewertet.

Daraus folgt ein erheblicher Handlungsbe-
darf insbesondere fur die Verbindungen im
Osten, aber auch zu fast allen anderen be-
nachbarten Metropolregionen auf3erhalb
Deutschlands. Allerdings ist die Verkehrssi-
tuation in Richtung Ost- und Stdeuropa un-
gleich schlechter, da leistungsfahige trans-
nationale Verbindungen nicht oder kaum
vorhanden sind. Dies bezieht auch die Eu-
ropaische Nord-Sud-Transversale ein. Die
Schienenstrecken gentigen Uberwiegend
nicht den Ansprichen eines zeitgemalien
Eisenbahnverkehrs. Bei fehlenden Verkehrs-
investitionen werden erhebliche Engpasse
und Restriktionen prognostiziert.
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Im Vergleich zum Schienenverkehr ist die
Verbindungsqualitat im Stralenfernverkehr
erheblich besser zu bewerten. Die inner-
deutschen Verbindungen sind Uberwiegend
mit befriedigend zu bezeichnen. Das gleiche
giltfur die Verbindungen zu den westlich ge-
legenen auslandischen Metropolregionen.
In Richtung Osten sind die Verbindungen
Uberwiegend schlechter, in Richtung War-
schau und Prag nur mit ungentigend be-
wertet. Dies gilt teilweise auch fur die Ver-
bindung in Richtung Norden (Kopenhagen),
Suden (Mailand) und Westen (Paris).

Damit besteht zwar auch ein Handlungsbe-
darf im StraRenverkehr, der aber deutlich
geringer als im Schienenverkehr ausfallt. Al-
lerdings wird die gute Qualitat aufgrund der
prognostizierten Verkehrszunahmen ohne
zusétzliche MalRnahmen zumindest be-
reichsweise zukUnftig nicht zu halten sein.

Ziel der Luftverkehrspolitik in Deutschland
muss es sein, auf der Grundlage eines inte-
grierten Gesamtverkehrskonzepts Kapazi-
tatsengpasse im Luftverkehr zu minimieren,
um dadurch die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu sichern. In einem solchen
Gesamtkonzept sind die deutschen Luftver-
kehrsstandorte als Wachstumsmotoren an-
gemessen zu bericksichtigen. Dies schlief3t
auch den nachfragegerechten Ausbau und
eine bedarfsgerechte Anpassung der Flug-
hafeninfrastruktur unter Bertcksichtigung
sowohl der 6konomischen als auch der 6ko-
logischen Interessen ein. Bund und Lander
sind aufgefordert, verstarkt auf eine Verbes-
serung der intermodalen Verkehrsverbin-
dungen in der Flughafeninfrastruktur ins-
besondere hinsichtlich der Anbindung tber
Schiene und Stral3e zu achten und auf eine
Engpassbeseitigung bei Mobilitatsketten
hinzuwirken.

Grofle internationale Verkehrsflughéfen
sollten in Deutschland auf wenige Standorte
beschrénkt bleiben. Somit kommen neben
den vorhandenen acht groRReren Flughéfen
mit Passagierzahlen tber 5 Mio. aus raum-
ordnerischer Sicht nur noch einzelne Stand-
orte (z.B. Leipzig/Halle und ggf. Nurnberg)
in Betracht. Von diesen Verkehrsflughéfen
kann aus raumordnerischer und umweltpo-
litischer Sicht auch der internationale Luft-
verkehr benachbarter Metropolregionen,
die Uber keinen eigenen Grof¥flughafen ver-
flgen, abgedeckt werden.

Der Bedeutungszunahme des Luftfrachtver-
kehrs ist infrastrukturseitig stéarker Rechnung
zutragen. DieArbeitsteilungderinternationa-

lenVerkehrsflughafen (IVF)istzurBewaltigung
der durch die Globalisierung wachsenden in-
ternationalen Guterverkehrsstrome erforder-
lich. Der Luftfrachtverkehristaufausgewahlte
leistungsfahige Standorte zu beschranken,
die die entsprechenden Voraussetzungen
—auch aus 6konomischer Sicht-erfillen. Die
internationale Vernetzung der IVF istauch fur
den Luftfrachtverkehr zu verbessern.

Die angemessene Beriicksichtigung des GU-
terverkehrs stellt ein Problem dar, da nicht
ausreichend aussagekraftige Daten vorlie-
gen bzw. nicht zugénglich sind, die eine Be-
wertung der Verbindungsqualitat zulassen.
Hier gibt es erhebliche Erkenntnisltcken,
die moglicherweise durch externe Studien
geschlossen werden kénnten.

Um einen gegenuber anderen Verkehrstra-
gern konkurrenzfahigen Betrieb zu errei-
chen, mussen europaweit Korridorkonzepte
mit technischer und betrieblicher Inter-
operabilitat erarbeitet und umgesetzt wer-
den. Diese Konzepte mussen Angebote auf
der sogenannten letzten Meile mit einbezie-
hen. Hierfir sollten entsprechende EU-Mit-
tel und eine nationale Co-Finanzierung vor-
gesehen werden.

Die Uberwiegend gute Verbindungsqualitat
im StraBenfernverkehr ist auch auf den Stra-
Renguterverkehr Ubertragbar. Die prognos-
tizierten Steigerungsraten werden sich zu-
kiinftig aber bereichsweise negativ auf die
Qualitat auswirken. Eine gemeinsame AKkti-
on der Metropolregionen fur attraktive Me-
tropolverbindungen auf der Analysebasis
der Maut-Erfassung wird empfohlen.

Die Mehrzahl der 6ffentlichen Binnenhafen
Deutschlands befindet sich in den Metro-
polregionen. Diese sind untereinander ver-
bunden durch das Transeuropaische Netz
der Binnenwasserstrallen und haben da-
durch auch einen Anschluss an die Seehé-
fen. Im Zusammenwirken von Hafen, Guter-
verkehrs- und -verteil- bzw. Logistikzentren
kann die Binnenschifffahrt einen wesent-
lichen Beitrag zum umweltvertraglichen
und wirtschaftlichen Gitertransport inner-
halb und zwischen den Metropolregionen
leisten. Binnenschiff, Eisenbahn und LKW
sind nicht nur Konkurrenten, sondern kén-
nen sich auch so erganzen, dass Effizienz-
gewinne mdoglich werden. Damit kdnnen
insgesamt Produktivitatsgewinne erreicht
werden, die mit dazu beitragen, die wirt-
schaftliche Standortattraktivitat der deut-
schen Metropolregionen zu steigern.
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Die Binnenschifffahrt leistet bereits heute
einen bedeutenden, kostenglnstigen, ter-
mintreuen und umweltvertraglichen Beitrag
zur Bewaltigung der Transportnachfrage. Vor
dem Hintergrund der heute schon Uberlaste-
tenStraRenundderandie Kapazitétsgrenzen
stoRBenden Schienenwege liegen die Vorteile
der Binnenschifffahrt auf der Hand. Deshalb
sollte der Ausbau der im transeuropaischen
Verkehrsnetz definierten Strecken von der
Européischen Union, unter Bericksichti-
gung der 6kologisch wichtigen Belange von
Natur und Landschaft, gepruft und dabei
insbesondere die Beseitigung vorhandener
Engpasse im Netz gepruft werden.

Der Bedeutungszunahme des Luftfrachtver-
kehrsistinfrastrukturseitigstarker Rechnung
zu tragen. Die Arbeitsteilung der internatio-
nalen Verkehrsflughéafen ist zur Bewaltigung
der durch die Globalisierung wachsenden
internationalen Guterverkehrsstrome er-
forderlich. Der Luftfrachtverkehr ist an aus-
gewahlten leistungsfahigen Standorten zu
starken, die die entsprechenden Vorausset-
zungen - auch aus 6konomischer Sicht - er-
fullen. Dartber hinaus kdnnen aber auch
bei Kapazitatsengpassen kleinere Standorte
gepruft werden. Die intermodale Vernet-
zung der IVF ist auch flr den Luftfrachtver-
kehr zu verbessern.

Empfehlungen und Forderungen

Neben den Forderungen und Empfeh-
lungen, die sich aus den zitierten Arbeitser-
gebnissen selbst ergeben, werden aus dem
Arbeitsbereich die folgenden Kernforde-
rungen formuliert:

» Beseitigung der Defizite der Verbindungs-
qualitaten, da sich die Engpésse und Re-
striktionen bei fehlendenVerkehrsinvesti-
tionen noch vergréRern werden und sich
die Position der Metropolregionen im in-
ternationalen Wettbewerb verschlechtern
wird.

e \erstarkte Verlagerung des Guterfernver-
kehrs auf die Schiene und die Binnen-
schifffahrt im Rahmen einer integrierten
Verkehrsplanung.

e Abbau der erheblichen Mangel im Schie-
nenfernverkehr als nachhaltiges Ver-
kehrsmittel, die insbesondere in den Ver-
bindungsqualitaten zu den benachbarten
Metropolregionen auferhalb Deutsch-
lands bestehen.

e Verbesserung der intermodalen Ver-
kehrsverbindungen im Guter- und Perso-

nenverkehr unter Einbeziehung aller Ver-
kehrstrager.

e Vergabe einer Studie zum Guterfernver-
kehr durch den Bund auf der Basis von
Analysedaten der Schienenverkehrsun-
ternehmen und einer Auswertung der
Maut-Erfassung.Bei der Einschéatzung
der Wirkungen und der Bilanz der Akti-
vitaten des IKM wird Bezug genommen
auf die Anforderungen und Erwartungen,
die im Arbeitsprogramm 2004 -2006 bzw.
Strategiepapier 2003 formuliert wurden.
Dabei wird im Folgenden zwischen in-
ternen und AuBenwirkungen unterschie-
den. Interne Wirkungen beziehen sich
auf die Arbeit im IKM selbst, auf Koope-
rationen zwischen einzelnen Mitgliedern
des IKM sowie auf Wirkungen in einzel-
nen Metropolregionen. Als extern wer-
denWirkungen bezeichnet, die die Aktivi-
taten des IKM bei dritten Adressaten oder
Partnern ausgeldst haben. In beiden Fal-
len kann es sich nur um Einschatzungen
handeln. Diese stiitzen sich auf Beobach-
tungen aus der Moderation, auf Selbstein-
schatzungen des IKM (Halbzeit- und Ab-
schlussbilanz) sowie auf Einschatzungen
bzw. Wahrnehmungen durch Dritte (BBR,
BMVBS, MKRO).

2.3 Wirkungen und Bilanz des IKM
2004-2006

Interne Wirkungen

Information, Kommunikation,
Erfahrungsaustausch

Der Schwerpunkt der internen Wirkungen
liegt ganz eindeutig im Bereich der Infor-
mation, der Kommunikation und des Erfah-
rungsaustausches zwischen den Mitgliedern
des IKM. Der IKM hat zu einer deutlichen In-
tensivierung des Austausches und der Koo-
peration zwischen den Metropolregionen
beigetragen, ein Effekt der ohne Griindung
und Fortfuhrung des IKM so nicht zu erwar-
ten gewesen ware. Dies wird auch von den
unmittelbar Beteiligten sowie dem BBR und
dem BMVBS so eingeschatzt. Die Zusam-
menarbeit im IKM ist durch Offenheit, Kol-
legialitéat und Konstruktivitat gepragt.

Wesentliche Faktoren hierfur sind die Uber-
schaubare GroRe des IKM, das hohe MaR
an Engagement und personeller Kontinu-
itdt der Beteiligten und der Umstand, dass
die IKM-Vertreter in ihren Regionen auf der
Verwaltungs- und nicht auf der Politikerebe-
ne angesiedelt sind. Vor diesem Hintergrund
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konnten die Madoglichkeiten eines infor-
mellen und offenen Austauschs voll ausge-
schopft werden.

Durch die Etablierung der Arbeitsbereiche
und die Aktivitdten der Arbeitsgruppen
konnte das zu Beginn der Berichtsperiode
vereinbarte Arbeitsprogramm weitgehend
realisiert werden (vgl. im einzelnen Kap. 2.2:
Arbeitsbereich und Aktivitaten des IKM,
S. 8). Dass dabei unterschiedliche Bearbei-
tungsstande und -intensitaten zu konsta-
tieren sind, liegt in der Natur der Sache. Ins-
gesamt lasst sich beobachten, dass sich der
IKM zunehmend zu einem Forum fur ei-
nen gezielten Erfahrungsaustausch zu ein-
zelnen Fragen von gemeinsamem Interes-
se entwickelt hat: Beispiele sind die good
practice-Darstellungen des Arbeitsbereichs
Internationalitét, die Erhebung von Vorha-
ben im Arbeitsbereich Wissensregionen und
Wissensmanagement und die Bearbeitung
von Fragen zur Einbindung von Unterneh-
men und Verbanden in die organisatorische
Struktur der Metropolregionen.

Wirkungen in den einzelnen Mitglieds-
regionen

Unter diesem Aspekt sind zwei Fragen zu be-
handeln: Zum einen die Frage der Sichtbar-
keit, Wahrnehmung und Akzeptanz des IKM
in den Mitgliedsregionen; zum anderen die
Wirkungen seiner Aktivitaten in einzelnen
regionalen Handlungsfeldern.

Wie jede langerfristig orientierte Netzwerk-
Initiative hat der IKM das Problem, Utber
den Kreis der unmittelbar beteiligten Per-
sonen hinaus fur die Mitgliedsinstitutio-
nen ,,sichtbar” zu werden und sich mit wei-
teren Akteuren unterschiedlicher Bereiche
und Ebenen in diesen Mitgliedsinstitutio-
nen zu vernetzen. Der IKM wurde hierbei
durch mehrere Vorgédnge bzw. Entwicklun-
gen unterstUtzt: Zum einen hatte bereits die
Verabschiedung des Strategiepapiers 2003
eine intensive Ruckkopplung und Abstim-
mung mit den diversen Leitungsebenen der
beteiligten Institutionen in den Metropolre-
gionen erfordert. Die gleiche Notwendigkeit
ergab sich bei der Erarbeitung der Stellung-
nahmen, die insbesondere an die MKRO
adressiert wurden. Die durchweg positive
Aufnahme dieser Stellungnahmen auch
durch andere Institutionen und das wach-
sende — auch kontroverse — Interesse der
Fachoffentlichkeit an den vom IKM gestell-
ten Fragen verstéarkten die Sichtbarkeit des
IKM auch in den Metropolregionen selbst.
Schlielilich erhielt der IKM in einzelnen Me-

tropolregionen aufgrund spezifischer Be-
dingungen zusatzliche Sichtbarkeit und Be-
deutung: In der Region Stuttgart aufgrund
des besonderen Engagements dieser Region
(Sprecherfunktion und,,Geschaftsstelle®), in
den neu hinzu gekommenen Regionen auf-
grund des besonderen Interesses an der Mit-
wirkung im IKM. Andererseits ergeben sich
in einigen Regionen insbesondere aufgrund
ihrer derzeitigen Selbstorganisation beson-
dere Schwierigkeiten (so insbesondere flir
den Teilbereich Rhein der Metropolenregi-
on Rhein-Ruhr, aber auch fiir das Sachsen-
dreieck).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der
IKM in der ganz Uberwiegenden Mehrheit
der Metropolregionen zu einer akzeptierten
Einrichtung geworden ist. Dabei ware es al-
lerdings wiinschenswert, wenn die Einbin-
dung bzw. Erreichbarkeit der jeweiligen
politischen Ebene verstarkt werden kdnnte.

Weniger eindeutig ist derzeit, wo und wie-
weit Initiativen des IKM in einzelnen Me-
tropolregionen aufgegriffen und wirksam
geworden sind. Insgesamt ist aber zu kons-
tatieren, dass Ergebnisse des Erfahrungs-
austauschs und der Arbeitsgruppen zuneh-
mend von einzelnen Regionen aufgegriffen
werden. Dies betrifft vor allem die Arbeits-
bereiche Internationalitat, Wissensregionen
und Wissensmanagement und Verkehr und
Mobilitat.

Kooperation zwischen Mitgliedsregionen
des IKM

Im Strategiepapier von 2003 wurde als
eine wichtige Zielstellung die Kooperati-
on zwischen einzelnen Regionen im Be-
reich konkreter Projekte sowie im Sinne
einer Arbeits- und Funktionsteilung zwi-
schen den Regionen angesprochen.
Diese Dimension der Kooperation, die von
den Aktivitaten der Arbeitsgruppen zu un-
terscheiden ist, ist bislang nur vereinzelt
realisiert worden. Zu nennen sind hier die
gemeinsamen Auftritte von Metropolregi-
onen bei Einrichtungen der EU in Brussel,
das Monitoring-Projekt (vgl. dazu: Arbeits-
bereich Leitbilder und Handlungsstrategien
fur die Raumentwicklung, S. 13), die Verab-
redung der Regionen Frankfurt/Rhein-Main
und Rhein-Neckar zu einem gemeinsamen
»Projekt Wissensregion*“ sowie zur Verbes-
serung der Schienenverbindung Stuttgart-
Nurnberg.
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AulRenwirkungen

Im Bereich der AulRenaktivitaten kann der
IKM eine stattliche Bilanz vorweisen und
beanspruchen, maRgeblich zur Diskussion
Uber die Funktion der groRstadtischen Rau-
me und die Rolle der Européischen Metro-
polregionen beigetragen zu haben. Begin-
nend mit dem Strategiepapier vom Friihjahr
2003 hat sich der IKM mit seinen Stellung-
nahmen in den Arbeitsfeldern ,Leitbilder
und Handlungsstrategien fir die Raum-
entwicklung” und ,,Europa“ zu einem ak-
zeptierten Gesprachspartner von MKRO,
BMVBS und BBR entwickelt und insbeson-
dere die nationale Fachdebatte erheblich
beeinflusst. Dabei hat er die diversen Mog-
lichkeiten seiner Mitglieder, insbesondere
Zugang zum Meinungsbildungsprozess der
MKRO zu erlangen, systematisch und tak-
tisch klug genutzt. Weitere Adressaten bzw.
Diskussionspartner waren das BMVBS, das
BBR sowie im Bereich der EU der Ausschuss
der Regionen und der Wirtschafts- und So-
zialausschuss. Im européischen Rahmen
wurde daruber hinaus die Verbindung zu
METREX genutzt und durch die Gewinnung
neuer Mitglieder aus dem Kreis der Metro-
polregionen ausgebaut.

In der Sache haben die unter Kapitel 2.2 dar-
gestellten programmatischen Beitrage des
IKM insgesamt maf3geblich dazu beigetra-
gen, die Rolle der grof3stadtischen Raume
und insbesondere der Metropolregionen
fir die Positionierung Europas im globa-
len Wettbewerb neu zu bewerten. Dies war
zugleich ein Beitrag zur Neubestimmung
des Verhéltnisses von ausgleichs- zu ent-
wicklungspolitischen Zielen und Strategien
in der Raumordnungs- und Strukturpoli-
tik. Der IKM hat diese Position mit seinem
Strategiepapier angemahnt und mit seinen
weiteren Positionspapieren und Diskussi-
onsbeitrdgen konsequent ausdifferenziert.
Er hat in dieser Diskussion auch substanti-
elle Beitrage zur Bestimmung des Verhalt-
nisses von metropolitanen Kernrdumen
und ,,Peripherien* in grof3regionalen Zu-
sammenhéangen eingebracht. Das in diesem
Zusammenhang bedeutsame Konzept der
»regionalen Verantwortungsgemeinschaft®
wird u. a. durch die institutionelle Ausgestal-
tung insbesondere der neuen Metropolregi-
onen (z.B. Niurnberg, Bremen-Oldenburg,
Hannover-Braunschweig-Gottingen) in un-
terschiedlichen Formen konkretisiert und
durch die laufende Arbeit zum Bereich Go-
vernance weiter entwickelt.

Die skizzierten Initiativen des IKM haben
malf3geblich Eingang in die Diskussionspro-
zesse des Raumordnungsberichtes 2005 und
der Leitbilder und Handlungsstrategien fur
die Raumentwicklung gefunden.

Fazit

Insgesamt l&sst sich als Bilanz der IKM-Akti-
vitaten 2004 -2006 feststellen:

e Der IKM hat sich bewahrt als eine funk-
tionsféhige Plattform fur die wechselsei-
tige Information, Kommunikation und
denErfahrungsaustauschder Metropolre-
gionen.

e Der IKM ist als kompetenter Ansprech-
partner der Europdischen Metropolre-
gionen in Deutschland akzeptiert. Dies
wurde erreicht unbeschadet der Hete-
rogenitat seiner Mitglieder nach Funkti-
onen, Kompetenzen und institutionellen
Strukturen.

e Der IKM hat in den meisten Metropol-
regionen ein gutes Standing. Es bleibt
aber weiterhin die Aufgabe, seine Vernet-
zung in die einzelnen Metropolregionen
hinein zu verbreitern und zu vertiefen.

e Der IKM hat den Akteuren der einzelnen
Metropolregionen vielfache Anregungen
zu einer konziseren Politik geliefert. Er
tréagt in hohem Mal3e bei zur Entwicklung
von und Orientierung auf Benchmarks
fur metropolregionales Handeln.

- Die Madglichkeiten einer projektbezo-
genen Kooperation der IKM-Mitglieder
kénnten und sollten intensiver ausge-
schopft werden.

e Der IKM hat wesentliche initiative Bei-
trage zur Neubestimmung der Rolle der
grof3stadtischen RAume und zu einer me-
tropolenorientierten Politik geliefert.

< Er hat maRgeblich dazu beigetragen, das
Verhaltnis von Ausgleichs- und Entwick-
lungspolitik zu reflektieren und neu zu
bestimmen.

e Der IKM ist gefordert, konkrete Beitra-
ge zum Thema Metropolitan Governance
und regionale Verantwortungsgemein-
schaften zu liefern.
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2.4 Perspektive des IKM
Kunftige Aufgabenschwerpunkte

Der IKM hat die Aufgabenschwerpunkte fur
die kommenden Jahre in zwei Sitzungen im
November 2006 und im Marz 2007 disku-
tiert und festgelegt. Danach sollen kunftig
die Themen noch konkreter bearbeitet wer-
den, so dass ein Transfer in die eigene Arbeit
besser moglich ist. Neben dem best-prac-
tice-Austausch sollten strategische projekt-
bezogene Allianzen treten, z.B. in der Lob-
byarbeit.

Ziele und Kernthemen des IKM in den Jah-
ren ab 2007 sind:

e Erfahrungsaustausch
e Projektbezogene Kooperationen
e Informations- und Lobbyarbeit

Als Kernthemen 2007 wurden (auf den o.g.
Sitzungen) definiert:

1. Thematische Arbeit zu:

e Einbezug der Wirtschaft

« Wissenschaft, Wissensgesellschaft,
Lissabon-Agenda

e Governance, Stadt-Umland,
Verantwortungsgemeinschaften

e Standortmarketing, Dachmarke,
Kommunikationskonzept

e Fortfihrung des Monitoring

2. Aktivitaten mit Bezug auf Bund und
Lander

Einwirken auf die Regierungen und Fach-
politiken, um den Ansatz der Leitbilder und
die Ziele der Metropolregionen in kiinftigen
Politiken, Programmen und Projekten zum
Tragen kommen zu lassen.

3. Aktivitdten mit Bezug auf Europa

Starkung der europaischen und internatio-
nalen Orientierung und Arbeit der Metro-
polregionen und des IKM, z.B. durch Lob-
byarbeit (Einwirken auf Gesetzgebung und
Programmgestaltung), gemeinsames Auf-
treten in Brussel, Europaarbeit in den Me-
tropolregionen.

4. Sichtbarkeit und Profil des IKM

Klarere Fassung und Kommunikation des
Profils, der Ziele, der Auffassungen und der
Aktivitaten des IKM unter Einsatz von Print-
Medien, Website und Veranstaltungen, z.B.
durch einen Flyer, die Professionalisierung
der Website, Aktualisierung der Broschure
und mindestens eine gemeinsame Veran-
staltung/Jahr.

Mit dieser Arbeitsperspektive wird der
IKM seine praxisbezogene Tatigkeit weiter
in Richtung auf Umsetzungsorientierung
scharfen. Zugleich wird er wie bisher strate-
gische Fragen der Metropolenentwicklung
erdrtern und in die fachliche und politische
Diskussion einbringen.

Weiterentwicklung der Arbeitsstrukturen

Der IKM soll nach dem Willen seiner Mit-
glieder — wie bisher — weitergefihrt werden
als Arbeitsgemeinschaft ohne besondere
Rechtsform. Er tragt damit den gegebenen
Rahmenbedingungen Rechnung, die eine
starkere Institutionalisierung derzeit nicht
sinnvoll erscheinen lassen. Die bisherige
Praxis hat zudem gezeigt, dass intensive und
erfolgreiche Arbeit auch in den bisherigen,
eher informellen Strukturen mdglich ist.

Wesentliche Elemente der Arbeitsstruktu-
ren sind:

Mitglieder kdnnen die durch die MKRO aus-
geflaggten Metropolregionen sein. Auf An-
trag entscheidet der IKM Uber eine Auf-
nahme. Der IKM arbeitet pragmatisch und
flexibel durch regelméRige Sitzungen (3-5/
Jahr), Arbeitsgruppen (konkretes Thema,
Dauer ca. 1 Jahr, Produkt), Stellungnahmen
und gemeinsame Veranstaltungen.

Der IKM wird durch den Verband Region
Stuttgart im Sinne einer Geschéftsstelle un-
terstutzt. Eine Aufwandsentschadigung fur
den Verband Region Stuttgart ist grundséatz-
lich denkbar, sollte aber projektbezogen
sein.

Der Sprecher wird wie bisher alle zwei Jah-
re bestimmt. Regionaldirektor Dr. Steinach-
er vom Verband Region Stuttgart wird fiir die
Jahre 2007 und 2008 als Sprecher bestimmt.

Das Einziehen einer politischen Ebene wird
derzeit nicht befturwortet. Gleichwohl kann
politische Unterstitzung bzw. Anbindung
von den Regionen selbst oder durch den
IKM insgesamt anlassbezogen erfolgen.
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3 Die Mitgliedsregionen des IKM

Der IKM wird von den elf Européischen Me-
tropolregionen in Deutschland getragen.
Sie unterscheiden sich erheblich hinsicht-
lich der Auspréagung metropolitaner Funk-
tionen, der Strukturen der Kooperation als
Européische Metropolregion und der Aktivi-
téten der Metropolregionen.

Initiatoren der Metropolregionen sind tUber-
wiegend Institutionen, die fur die regionale
Entwicklung und raumliche Planung Verant-
wortung tragen. Darauf aufbauend kénnen
verschiedene Gliederung und Typisierungen
der Metropolregionen vorgenommen wer-
den. Im Abschnitt zum IKM-Arbeitsbereich
Governance ist eine dieser moglichen Syste-
matisierungen in vier Typen benannt wor-
den. Hinsichtlich der die Entwicklung der
Metropolregionen tragenden Kooperati-
onsformen kdnnen ebenfalls zwei Gruppen
unterschieden werden; zum einen Metro-
polregionen, deren Aktivitaten in entschei-
dendem Male von Landesplanungsbehdr-
den vorangetrieben wurden. Hinzu treten
in zunehmendem MaRe kommunale und
nicht-6ffentliche Akteure; zum anderen Me-
tropolregionen, deren Motoren Kommunen
bzw. kommunal getragene, regionale Pla-
nungsverbande bilden. Zunehmend werden
weitere Akteure in die Entwicklung der Me-
tropolregionen eingebunden.

Wegen der Unschérfe der Typisierungen und
der vielfaltigen Uberschneidungen wird hier
auf eine entsprechende Einteilung verzich-
tet. Die Metropolregionen werden in alpha-
betischer Reihenfolge dargestellt.

Die Vertretung und Zusammenarbeit im
IKM wird ungeachtet der Vielfalt der selbst-
organisatorischen Modelle vornehmlich von
Institutionen der rAumlichen Planung wahr-
genommen. Diese Institutionen treiben
nicht nur mafRgeblich die Entwicklung der
metropolregionalen Aktivitaten in den Regi-
onen voran sondern koordinieren auch die
Zusammenarbeit im Rahmen des IKM.

Die Mitgliedsregionen des Initiativkreises
werden im Folgenden in Bezug auf vier As-
pekte dargestellt:

< Profil der Metropolregion,

e R&aumliche Abgrenzung und Struktur der
Metropolregion,

e Akteure und regionale Kooperation in der
Metropolregion und

e Aktivitaten fur die Metropolregion.

Die Darstellungen beruhen mafgeblich auf
Eigendarstellungen der Metropolregionen
im Rahmen des IKM.

Karte 7
Européische Metropolregionen in Deutschland — Metropolregionen nach IKM
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Sprecher Geschaftsstelle

Regionaldirektor Dr. Bernd Steinacher
Verband Region Stuttgart
Kronenstrale 25

70174 Stuttgart

Dr. Jirgen Ludwig
Verband Region Stuttgart
Kronenstrale 25

70174 Stuttgart

Tel.: +49 (0) 7 11 /2 27 59-10
Fax: +49 (0) 7 11/ 2 27 59-71
E-Mail: info@region-stuttgart.de
www.region-stuttgart.de

Tel.: +49 (0) 7 11/ 2 27 59-64

Fax: +49 (0) 7 11/ 2 27 59-71
E-Mail: ludwig@region-stuttgart.de
www.deutsche-metropolregionen.org
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(10)

Gemeinsame Landesplanungs-
abteilung der Lander Berlin und
Brandenburg

LindenstralRe 34 a

14467 Potsdam

Tel. :+49 (0) 3318 66 87 01
Fax: +49 (0) 331 8 66 87 03
E-Mail: reina.zimmer@
gl.brandenburg.de
www.hauptstadtregion-berlin-
brandenburg.de

Karte 8

3.1 Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg

Profil der Metropolregion

Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
wird gepragt von raumlichen Kontrasten.
Ein hochverdichteter Kernraum mit her-
ausragender nationaler und internationa-
ler Bedeutung ist umgeben von diinn besie-
delten landlichen Raumen mit regionalen
Wirtschaftskernen und stédtischen Zentren.
Hochverdichtete urbane Strukturen, in-
dustrielle Kerne, landliche Siedlungen und
Landschaftsrdume erganzen einander und

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg mit Verwaltungsgliederung
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Quelle: Gemeinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg, 2006

Tabelle 5

Daten zur Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

Einwohner 2004 in Mio. 6,0
Bevoélkerungsdichte 2004 in EW/km? 196
Flache 2004 in km? 30 300
BWS 2003 in Mrd. Euro 113
BWS je Erwerbstéatigen 2003 in Euro 44 500
Arbeitslosenquote 2005 in % 20,8
Hochschulen WS 2003/2004 28
Studierende WS 2003/2004 179 300
Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio. 14,9

Quelle: BBR, 2006

bilden eine arbeitsteilig intensiv verfloch-
tene Region. In Berlin als Bundeshauptstadt
und Sitz von Bundespréasident, Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung konzent-
rieren sich wichtige Funktionen der Ver-
waltung des Bundes und der Lander, Un-
ternehmensverwaltungen, nationale und
internationale Institutionen und Verbande.

Die Metropolregion liegt an der Nahtstel-
le Westeuropas zu den Wachstumsmarkten
Nord-, Mittel- und Osteuropas. Hier leben
Menschen aus fast 200 Nationen. Nirgendwo
sonst in Europa konzentrieren sich Hoch-
schulen, Einrichtungen von Wissenschaft
und Forschung so wie in der Hauptstadtre-
gion. Sie ist internationaler (Stand-)Ort von
Politik, Wirtschaft, Kultur, Unterhaltung,
Forschung und von vielféltigen Ereignissen.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Der Gesamtraum der Lander Berlin und
Brandenburg bildet die Européische Me-
tropolregion Berlin-Brandenburg und fuhrt
die Bezeichnung ,,Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg®.

Die zwei Bundeslander haben als Stadt-
staat und Flachenland unterschiedliche Be-
dingungen fur ihre Zusammenarbeit. Berlin
ist mit 3,4 Mio. Einwohnern Deutschlands
grofdte Einheitsgemeinde. Die Verwaltungs-
aufgaben sind zwischen Senat und zwolf
Bezirken mit Einwohnerzahlen zwischen
230000 und 340000 verteilt. In Branden-
burg leben 2,6 Mio. Einwohner in mehr als
400 Gemeinden mit vier kreisfreien Stadten
und 14 Landkreisen mit durchschnittlich
knapp 160 000 Einwohnern.

Akteure und regionale Kooperation

Die Hauptstadtregion arbeitet auf den ver-
schiedensten Gebieten eng zusammen. 1996
wurde die Gemeinsame Landesplanungsab-
teilung Berlin-Brandenburg gebildet, die als
eine gemeinsame Verwaltungseinheit die
Planungsinteressen beider L&nder wahr-
nimmt.

Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Gemeinsame Landesplanungsabteilung
der Lander Berlin und Brandenburg®

Aktivitaten fur die Metropolregion

Das wichtigste gemeinsame Infrastruktur-
projekt ist der Bau des Flughafens Berlin-
Brandenburg International in Schonefeld,
auf dem 30 Mio. Passagiere jahrlich abgefer-
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tigt werden kdnnen. Das bestehende Flug-
hafensystem wird dann abgelést und die
innerstadtischen Flugh&fen Tegel und Tem-
pelhof werden geschlossen.

ImJahr2006 wurdeeine politische Bewertung
der bisherigen Ziele der Landesentwicklung
der Hauptstadtregion vorgenommen, die in
einen Prozess zur grundlegenden Neugestal-
tung der Plane und Programme muindete.
Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
soll im Ausgleich wirtschaftlicher, sozialer
und 6kologischer Ziele rdumlich polyzentral
entwickelt werden. Dabei soll die gemein-
same Landesplanung vom Interessenaus-
gleichsinstrument zu einer Grundlage fur
die Wachstumsforderung und Infrastruktur-
entwicklung weiterentwickelt werden.

Mit der Erarbeitung eines neuen gemein-
samen Leitbildes wurden neue Entwick-
lungsziele und politische Orientierungen
definiert und von den Landesregierungen
Berlin und Brandenburg im August 2006
beschlossen. Sie werden planerisch in
einem neuen Landesentwicklungspro-
gramm, einem neuen Landesentwicklungs-
plan fur die gesamte Hauptstadtregion wie
auch im Stadtentwicklungskonzept der Me-
tropole Berlin umgesetzt. Zur Uberarbei-
tung der gemeinsamen Landesplanung der
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg fand
in den Jahren 2006 und 2007 eine Reihe von
Regionaldialogen statt. Auch die Entwick-
lung des Flughafenumfeldes wurde in einem
breiten Diskussionsprozess beider Landes-
regierungen mit den betroffenen Gemein-
den, Landkreisen, Bezirken und weiteren
Beteiligten in einem gemeinsamen Struktur-
konzept und mit einer gemeinsamen Verein-
barung auf eine solide Grundlage gestellt.

Die neue Herausforderung heif3t ,,Stérken
starken“:Vorhandene Starken sollen genutzt
und ausgebaut werden und der Entwicklung
des Gesamtraumes als Verantwortungsge-
meinschaft von Metropole und Region zu-
gute kommen. Die internationalen Kompe-
tenzen in Bereichen wie Raumfahrttechnik,
Verkehrstechnik, Medizintechnik oder Life
Sciences in der ganzen Region werden dazu
beitragen.

3.2 Metropolregion Bremen-
Oldenburg im Nordwesten

Profil der Metropolregion

Die Region im Nordwesten Deutschlands
ist mit ihren wachsenden Hafen eine Dreh-
scheibe firWaren und Giter aller Art. Beson-

dere regionale Starken liegen in den Bran-
chen Logistik, maritime Verbundwirtschaft,
Automobil-Industrie, Luft- und Raumfahrt,
Erndhrungswirtschaft und Tourismus.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Kooperationsrdume der ehemaligen
Regionalen Arbeitsgemeinschaft Bremen/
Niedersachsen (RAG) und des Oldenbur-
ger Landes bilden die Metropolregion Bre-
men-Oldenburg im Nordwesten. Die me-
tropolitanen Funktionen dieses Kernraums
strahlen in den gesamten Nordwesten aus.
Die Metropolregion Bremen-Oldenburg im
Nordwesten umfasst raumlich die Land-
kreise Ammerland, Cloppenburg, Cuxha-
ven, Diepholz, Friesland, Oldenburg, Oster-
holz, Verden, Wesermarsch und Vechta, die
kreisfreien Stadte Delmenhorst, Oldenburg
und Wilhelmshaven sowie die Stadtgemein-
den Bremen und Bremerhaven.

Akteure und regionale Kooperation

Die regionale Zusammenarbeit im Nord-
westen fulRt auf den positiven Erfahrungen
der Gemeinsamen Landesplanung Bre-
men-Niedersachsen und der Regionalen Ar-
beitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen.
Kooperative Projekte werden aus einem
Forderfonds unterstitzt und von der Ge-
schaftsstelle der RAG initiiert und beglei-
tet. Mit der Unterstutzung durch die Lan-
der Bremen und Niedersachsen ist eine
effektive Kooperation von Politik, Verwal-
tung, Wirtschaft und Wissenschaft entstan-
den. Am 22. November 2006 hat sich der
Verein ,,Metropolregion Bremen-Oldenburg
im Nordwesten e.V.* als neue Organisation
der Metropolregion gegrtindet. Grindungs-
mitglieder sind zehn Landkreise, funf kreis-
freie Stadte bzw. Stadtgemeinden, finf In-
dustrie- und Handelskammern (IHK) sowie
die beiden Lander Bremen und Niedersach-
sen. Dem parlamentarischen Beirat werden
jeweils funf Abgeordnete der Bremischen
Burgerschaft und des niedersachsischen
Landtages angehdren. Die Akteure aus wis-
senschaftlichen Einrichtungen und andere
gesellschaftliche Akteure engagieren sich im
Metropolbeirat. Die Sprecher der Beirate be-
sitzen ein Gastrecht im Vorstand der Metro-
polregion. Die Handelskammer Bremen, die
Oldenburgische IHK sowie die IHK Bremer-
haven und Stade haben einen Férderverein
»Wirtschaft pro Metropolregione.V.“ gegrin-
det. Verschiedene Arbeitskreise in den Berei-
chen Wirtschaft, Raumstruktur und Touris-
mus initiieren und begleiten Projekte.
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Karte 9
Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten mit Verwaltungsgliederung
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Quelle: Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten

Tabelle 6
Daten zur Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten
Einwohner 2004 in Mio. 2,4
Bevélkerungsdichte 2004 in EW/km?2 204
Flache 2004 in km? 11 600
BWS 2003 in Mrd. Euro 55
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro 50 000
Arbeitslosenquote 2005 in % 13,7
Hochschulen WS 2003/2004 15
Studierende WS 2003/2004 53 100
Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio. 1,7
Quelle: BBR, 2006
Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:
e Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr Bre-
men
* Regionale Arbeitsgemeinschaft Bremen/
(11) Niedersachsen*

Regionale Arbeitsgemeinschaft
Bremen/Niedersachsen
Geschaftsstelle Amtshof 3
28857 Syke

Tel.: +49 (0) 42 42 9 76-40 80
Fax: +49 (0) 42 42 9 76-49 22
E-Mail: rag@diepholz.de
www.bremen-niedersachsen.de
www.metropolregion-bremen-
oldenburg.de

Aktivitaten fUr die Metropolregion

Nordwesten

Die Metropolregion Bremen-Oldenburg im

e positioniert sich als innovative natio-
nale und europaische Wirtschaftsregion

mit groRen Wachstumspotenzialen und
Kompetenzen,

e verbessert die Struktur und Entwicklung
des gemeinsamen Kooperationsraumes
und starkt die Wettbewerbsféhigkeit der
Wirtschaft und Wissenschatft,

e setzt mit dem Ausbau der vorhandenen
Netzwerke in bedeutenden Zukunfts-
feldern wichtige Impulse,

e bindelt die regionalen Krafte und fordert
regionale Kooperationsprojekte tiber Ver-
waltungsgrenzen hinweg und

e unterstitzt MaRBnahmen zur weiteren
Verbesserung der Lebensqualitét.

Mit dem Handlungsrahmen 2005-2007 und
dem neuen Arbeitsprogramm 2007 setzt die
Metropolregion auf konkrete Strategien. Pri-
oritdt haben die Unterstlitzung groRrau-
miger Infrastrukturprojekte, die Weiterent-
wicklung und regionale Vernetzung in den
Bereichen Logistik und maritime Wirtschaft
sowie der Tourismus. Weitere Themenfelder
sind Automotive und Luft- und Raumfahrt.
Begleitet werden diese vorrangigen Profilie-
rungsfelder von einem umfangreichen Regi-
onalmarketing, das sich derzeit in der Kon-
zeption befindet.

Eine Reihe von Projekten verweist auf die er-
folgreiche regionale Kooperation:

» Wirtschaft und Verwaltung unterstitzen
und finanzierten gemeinsam die Planung
der Kustenautobahn A 22, auch zum Aus-
bau der Hafenanbindung im europé-
ischen Fernverkehrsnetz;

« Die Einrichtung eines interdisziplinaren
Weiterbildungsstudienganges fir die
Windenergie-Branche lockte Bewerber
aus ganz Deutschland an die Universitat
Oldenburg;

e Im Urlaubs- und Freizeit-Portal
www.nordwesten.net kann man die Regi-
on auf und am Wasser sowie auf unzahli-
gen Radwegen entdecken. Die Route der
Gartenkultur, das Gartenkultur-Musik-
festival und die EntdeckerCard Nordwest
sind weitere erlebnisreiche Angebote;

e Die Virtuelle Region Nordwest entwickelt
gemeinsam E-Government-Ldsungen fur
eine effektive und burgernahe Verwal-
tung;

e Mit einer Imagebroschure ,,Drehscheibe
Nordwest“ wurde ein erster Schritt eines
umfassenden Regionalmarketings umge-
setzt. Ein weiterer Baustein ist ein Inter-
netportal der Metropolregion, das in 2007
fertiggestellt wird.
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3.3 Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main

Profil der Metropolregion

Frankfurt/Rhein-Main gehért zu den viel-
faltigsten Wirtschafts- und Wissenschaftsre-
gionen Europas. Internationale Bedeutung
hat die Region als Finanzplatz, Messestand-
ort und Verkehrsdrehscheibe. Die Bevol-
kerung ist liberal und international ausge-
richtet; allein in Frankfurt leben mehr als
170000 Menschen ohne deutschen Pass.
Die Hochschulen mit 180000 Studieren-
den, Forschungseinrichtungen und wis-
sensorientierten Unternehmen tragen zur
Zukunftsfahigkeit der Region bei. Die Leit-
branchen im Dienstleistungsbereich sind
Finanzdienstleistungen, Consulting, Logis-
tik und Verkehr, Medien, Information und
Telekommunikation, im industriellen Be-
reich Automotive, Automation, Chemie/
Pharmazie, Biotechnologie, Gesundheits-
wirtschaft und Materials.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die polyzentrische Metropolregion erstreckt
sich Uber drei Bundeslander mit den kreis-
freien Stadten Frankfurt am Main, Wiesba-
den, Darmstadt, Offenbach am Main, Mainz,
Worms sowie Aschaffenburg und 17 Land-
kreisen. Insgesamt gehdren 445 Kommunen
zur Metropolregion. Im Stiden geht sie in die
MetropolregionRhein-Neckar Uber. Mitrund
2,6 Mio. Erwerbstatigen ist Frankfurt/Rhein-
Main nach Rhein-Ruhr die wirtschaftsstérks-
te Metropolregion in Deutschland. 8,2 % der
deutschen Wirtschaftsleistung werden hier
erwirtschaftet.

Akteure und regionale Kooperation

Die Organisation der Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main ist auf Grundlage des Bal-
lungsraumgesetzes seit dem Jahr 2001 auf
zahlreiche Gesellschaften mit jeweils eige-
nen Handlungsfeldern verteilt. Mittlerwei-
le sind einige Gesellschaften neu gegriindet
worden —so etwa fiir das Standortmarketing,
die Kulturférderung und den Regionalpark.
Als Rechtsnachfolger des Umlandverbands
Frankfurt gehdrt der Planungsverband
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main trotz
eines reduzierten Aufgabenspektrums zu
den bedeutendsten Institutionen der Regi-
on. Das Gebiet des Planungsverbands um-
fasst 75 Stadte und Gemeinden im Kern
der Metropolregion. Fur sie erstellt der Ver-
band den Regionalen Flachennutzungsplan
und den Landschaftsplan. Dartber hinaus

Karte 10

Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main, Regierungsberzirk Darmstadt und Planungs-

verband Frankfurt/Rhein-Main
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Tabelle 7

Daten zur Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
Einwohner 2004 in Mio.
Bevolkerungsdichte 2004 in EW/km?
Flache 2004 in km?
BWS 2003 in Mrd. Euro
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro
Arbeitslosenquote 2005 in %
Hochschulen WS 2003/2004
Studierende WS 2003/2004
Fluggéste an int. Flughafen 2004 in Mio.

Quelle: BBR, 2006

nimmt der Planungsverband wichtige Teile
der nationalen und internationalen Interes-
sensvertretung der gesamten Metropolregi-
on Frankfurt/Rhein-Main wahr und erstellt
Analysen, Strategien und Konzepte fir die
regionale Entwicklung.

Vertretung im Initiativkreis Européaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main*?

53
396
13 400
160
60 800
10,2
28
172 100
51,1

(12)

Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main
Poststralle 16

60329 Frankfurt am Main

Tel.: +49 (0) 69 25 77-16 20
Fax: +49 (0) 69 25 77-16 10
E-Mail: doris.krueger-roeth@
planungsverband.de
www.planungsverband.de
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Karte 11

Aktivitaten fur die Metropolregion

Im Zuge der Aufstellung des Regionalen Fla-
chennutzungsplansist es gelungen, ein Leit-
bild fur die Region zu entwickeln, das raum-
lich Uber das Gebiet des Ballungsraumes
und thematisch tber die Regional- und Fl&-
chennutzungsplanung hinausgeht. Das
Leitbild ,,Frankfurt/Rhein-Main 2020 - die
europaische Metropolregion* skizziert das
Profil und die gemeinsam angestrebte Ent-
wicklung der Region: eine Wissens- und
Wirtschaftsregion mit hoher Lebensquali-
tat — international, multikulturell und inno-
vativ. Ziele sind, die Zentren zu starken, jun-
ge Menschen und Familien fur die Region
zu gewinnen, den Standort fir Wissenschaft
und innovative Branchen attraktiver zu ge-

Metropolregion Hamburg nach Mitgliedern und Partnern
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Quelle: Metropolregion Hamburg, 2006

Tabelle 8

Daten zur Metropolregion Hamburg

Einwohner 2004 in Mio.
Bevoélkerungsdichte 2004 in EW/km?
Flache 2004 in km?

BWS 2003 in Mrd. Euro

BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro
Arbeitslosenquote 2005 in %
Hochschulen WS 2003/2004
Studierende WS 2003/2004

Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio.

Quelle: BBR, 2006

4,2

214
19 800
119
60 200
12,1
19
86 800
98

stalten, die Logistikfunktionen auszubauen
und Landschaft und Kulturangebote aufzu-
werten.

Die Metropolregion weist im Gegensatz zu
den anderen grof3en europaischen Ballungs-
raumen noch viele offene Landschaften bis
in den Kern hinein auf. Ein wichtiges Projekt
ist deshalb der Regionalpark RheinMain. Er
sichert die zwischen den Siedlungen noch
vorhandenen Freiflachen, indem Schritt
fur Schritt ein Netz aus landschaftlich reiz-
vollen Wegen und Anlagen aufgebaut und zu
einem attraktiven Gesamtbild zusammen-
gefihrt wird.

3.4 Metropolregion Hamburg
Profil der Metropolregion

Die Metropolregion Hamburg liegt im
Schnittpunkt der wichtigsten transeuropa-
ischen Verkehrsachsen: Sie verbinden Skan-
dinavien mit West- und Sudeuropa und
schaffen eine enge Verbindung der Metro-
polregion zur Oresundregion, nach Osteur-
opa und in den mitteleuropaischen Raum.
Die Region ist eine der exportstarksten in
Deutschland und Knotenpunkt der Wirt-
schafts- und Kooperationsraume rund um
Nord- und Ostsee. Hafenwirtschaft, interna-
tionaler Handel und Logistik, IT und Medi-
en, zivile Luftfahrt, Tourismus, Life Science,
Nanotechnologie und Chemische Industrie
sind Kompetenzcluster der Region. Stell-
vertretend fir die Dynamik in der Region
steht unter anderem die Luftfahrtindustrie.
Sie ist nicht nur einer der gro3ten und am
schnellsten wachsenden Arbeitgeber der
Region: Hinter Seattle und Toulouse ist die
Metropolregion bereits der drittgrof3te Luft-
fahrtindustriestandort weltweit.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Metropolregion Hamburg umfasst die
Freie und Hansestadt Hamburg, sechs Kreise
in Schleswig Holstein und acht Landkreise in
Niedersachsen mit rund 800 Kommunen.

Akteure und regionale Kooperation

Die Metropolregion verflgt Gber eine auf
Konsens basierende regionale Organisati-
onsstruktur (Lenkungsausschuss, Regions-
rat). Mit Hilfe von Foérderfonds werden ge-
zielt gemeinsame Projekte vorangetrieben.
In den Jahren 1996 bis 2006 wurden aus den
Fonds 344 Projekte mit insgesamt 34,7 Mio.
Euro geférdert und damit ein Investitions-
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volumen von 162 Mio. Euro ausgeldst. 2005
wurde die Organisationsstruktur umfassend
reorganisiert und u. a. eine gemeinsame Ge-
schéafts- und Pressestelle errichtet, die die
Zusammenarbeit koordiniert.

Vertretung im Initiativkreis Européische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

* Geschéftsstelle der Metropolregion Ham-
burg?®,

e Behdrde fur Stadtentwicklung und Um-
welt der Freien und Hansestadt Ham-
burg,

e Innenministerium Schleswig-Holstein

Aktivitaten fiir die Metropolregion

Die Metropolregion Hamburg hat sich als
Reaktion auf Globalisierungsprozesse 2005
eine Internationalisierungsstrategie gege-
ben, um ihre internationale Wettbewerbs-
fahigkeit im globalen Vergleich und die in-
ternationale Sichtbarkeit der Region zu
erhdhen. Die Metropolregion

e fordert die regionale Vernetzung inner-
halb und zwischen Clustern fir die An-
forderungen von Wirtschaft und Gesell-
schaft. Bildung, Familie, Wohnen, Verkehr
und Erholungwerden im Zusammenhang
mit Arbeit, Wirtschaftswachstum und de-
mographischer Entwicklung betrachtet.

« nimmt mit der Entwicklung neuer regio-
naler Strategien zur Daseinsvorsorge
die Herausforderungen des demogra-
phischen Wandels an. Hierdurch erhalt
und verbessert sie fir ihre Blrger die so-
ziale, kulturelle und technische Infra-
struktur.

e tragt mit einer abgestimmten Raum- und
Verkehrsplanung den Bedurfnissen der
Wirtschaft und der Bewohner der Metro-
polregion Rechnung und verbessert so
die regionale Entwicklung. Mit dem Aus-
bau des regionalen Transportnetzwerkes
erfolgt fur die téglich 350 000 Pendler eine
reale Vernetzung der Region.

e baut auf ein verstarktes Regionalmarke-
ting, das die Aktivitaten der vielen aktiven
Wirtschaftsférderungen bindelt. Interna-
tional zahlt vor allem das Image einer Re-
gion als Zentrum fur stabile Markte und
unbirokratische Hilfen. Die Standortbe-
dingungen der Region werden gemein-
sam optimiert und somit potenziert.

3.5 Metropolregion Hannover -
Braunschweig-Gottingen

Profil der Metropolregion

Gateway-Region: Durch die EU-Osterwei-
terung ist Niedersachsen in eine zentrale
geografische Lage in Europa geriickt. Die
Metropolregion ist ein wichtiger Koten-
punkt europaischer Verkehrlinien mit ei-
ner leistungsstarken Verkehrsinfrastruktur.
Der Flughafen vervollstandigt die hervorra-
gende verkehrliche Erreichbarkeit der Me-
tropolregion. Besondere Gateway-Funktion
haben die international bekannten Messen
CeBIT und Hannover Messe.

Industrie-Region: Fahrzeugbau, Verkehrs-
technologie und Mobilitatswirtschaft sind
Schwerpunkte von Industrie und Wirtschaft,
vor allem im Raum Braunschweig/Wolfs-
burg. Volkswagen, Salzgitter AG, Continen-
tal und TUI sind international bedeutende
Konzerne in der Metropolregion und Inno-
vationstrager mit internationaler Ausstrah-
lung.

Wissenschafts- und Forschungsregion: Wis-
sen schafft Innovation: Mit 25 Hochschu-
len und mehr als 60 aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen nimmt die Me-
tropolregion in der deutschen Forschungs-
landschaft eine Spitzenposition ein. Die
Wissenschaftsstadt Géttingen besitzt inter-
nationales Renommee in Forschung und
Lehre.

Kunst- und Kultur-Region: Das UNESCO
Weltkulturerbe in Hildesheim, Hannover
und Goslar, international renommierte Mu-
seen und eine vielfaltige Kunstszene in den
Stadten tragen zu einer hohen Lebensquali-
tat bei.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Metropolregion umfasst etwa die Half-
te von Niedersachsen und ist dessen wirt-
schaftliches und kulturelles Zentrum. Die
polyzentrisch  gegliederte  Metropolre-
gion besteht aus den Oberzentren Han-
nover, Braunschweig, Goéttingen, Hildes-
heim, Salzgitter und Wolfsburg, der Region
Hannover, dem Zweckverband GroRRraum
Braunschweig, dem Regionalverband Sud-
niedersachsen und 15 Landkreisen.

Akteure und regionale Kooperation

Nach ihrem Statut ist die Metropolregion
als freiwilliger Zusammenschluss von kom-
munalen Gebietskdrperschaften, Einrich-

(13)

Geschaftstelle der Metropol-
region Hamburg

c/o Senatskanzlei Hamburg
Poststraflie 11

20354 Hamburg

Tel.: +49 (0) 404 28 31-18 40
Fax: +49 (0) 404 27 91-51 30
E-Mail: Christopher.
Schwieger@sk.hamburg.de

Pressesprecher:

E-Mail: Eckhard.Jacobs@
im.landsh.de
www.metropolregion.hamburg.
de
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Karte 12
Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen
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Quelle: Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen, 2006

Tabelle 9
Daten zur Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen

Einwohner 2004 in Mio. 3,9
Bevdlkerungsdichte 2004 in EW/km?2 212
Flache 2004 in km? 18 600
BWS 2003 in Mrd. Euro 90
BWS je Erwerbstétigen 2003 in Euro 50 000
Arbeitslosenquote 2005 in % 14,1
Hochschulen WS 2003/2004 22
Studierende WS 2003/2004 95 200
Fluggéste an int. Flughafen 2004 in Mio. 52

Quelle: BBR, 2006

tungen der Forschung und Wissenschaft
(14) sowie Wirtschaftsunternehmen gegrindet.
77 Mitglieder (kommunale Gebietskdrper-
schaften und Wissenschaftseinrichtungen)
tragen gegenwartig die Metropolregion, die
durch einen Vorstand vertreten wird. Drei
standige Arbeitsgruppen unterstitzen die
Geschaftsstelle beim Aufbau der Metropol-
region, der inhaltlichen Koordinierung, der

Metropolregion Hannover-
Braunschweig-Géttingen
Geschaftsstelle

c/o Landeshauptstadt Hannover
Trammplatz 2

30159 Hannover

Tel.: +49 (0) 51 11 68-4 44 66
Fax: +49 (0) 51 11 68-4 40 25
E-Mail: Matthias.bode @stadt-
hannover.de

www.metropolregion.de Vermarktung und den Europa-Aktivitaten.

Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Region Hannover

e Landeshauptstadt Hannover mit der Ge-
schéftsstelle der Metropolregion Hanno-
ver-Braunschweig-Gottingen

Aktivitaten fur die Metropolregion

Die Kernaufgaben der Metropolregion sind
die Wissensvernetzung zwischen Unterneh-
men und Wissenschaftseinrichtungen in-
nerhalb der Metropolregion, die Entwick-
lung eines Metropolen-Marketings, die
Erarbeitung einer Europastrategie fur die
Metropolregion sowie der Ausbau einer die
Metropolfunktionen unterstitzenden Infra-
struktur. Die inhaltlichen Schwerpunkte der
gegenwartig acht Projektgruppen (China,
Internationalisierung, Klimaschutz, Kultur,
Metropolticket, Mobilitatswirtschaft, Rad-
verkehrsstrategie und Wissensvernetzung)
liegen in der Initiierung und Durchflihrung
von Projekten von europdaischer Bedeutung
und von Projekten, die zu einer inneren Pro-
filierung beitragen. Zur Akquisition von Pro-
jekt- und Fordermitteln entwickelt die Me-
tropolregion derzeit eine daflr geeignete
Rechtsform.

3.6 Metropolregion Miinchen

Profil der Metropolregion

Bei nahezu allen relevanten wirtschaft-
lichen Kennzahlen befindet sich die Me-
tropolregion Minchen im Spitzenfeld un-
ter den Metropolregionen in Deutschland.
Sie liegt im Schnittpunkt groer Nord-
Sud- (Berlin-Brenner/Verona) und West-
Ost- (Paris-StraBburg-Wien/Bratislava)
Verkehrsachsen und verfugt Gber den zweit-
grof3ten deutschen bzw. siebtgréfRten eu-
ropéischen Flughafen. Unter ihren Kom-
petenzfeldern mit i.d.R. ausgepragten
Kompetenzzentren seien hervorgehoben:
Luft-/Raumfahrt mit Satellitennavigation,
Umwelt und Gesundheit mit Medizintech-
nik, Medien mit luK-Technologien, Nano-
technologie, Photonic, Automotive.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Den Kernbereich der Metropolregion bil-
det die Region Munchen mit den angren-
zenden Landkreisen sowie den Oberzentren
Augsburg, Ingolstadt, Landshut und Rosen-
heim. In diesem Kernbereich spielen sich
gut 80 % aller Pendlerbeziehungen mit den
Arbeitsplatzen der Stadt Miunchen und des
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eng mit ihr verbundenen Umlands ab. Hier
wohnen 38 % der bayerischen Bevdlkerung
und arbeiten 40 % der bayerischen sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigten. Im
Kernbereich werden zudem 45 % der in BIP
gemessenen Wirtschaftsleistung Bayerns er-
arbeitet.

Der Umgriff der Metropolregion wird jedoch
nicht starr definiert, sondern infolge unter-
schiedlicher funktionaler Verflechtungen
flieBend verwendet. Der Ausstrahlungsraum
auBerhalb des Kernraums kann bis nach Re-
gensburg, Traunstein, Garmisch-Partenkir-
chen, Kempten und Neu-UIm reichen. (Die
Tabelle bezieht sich auf den in der Karte fest-
gehaltenen Kern- und Ausstrahlungsraum).

Akteure und regionale Kooperation

Die Oberburgermeisterinnen und Oberbir-
germeister der kreisfreien Stadte und die
Landrate haben im Mai 2007, zusammen
mit den Wirtschaftskammern und Unter-
nehmen sowie der Bayerischen Staatsregie-
rung, die ,,Initiative Européische Metropol-
region Munchen* (EMM) gestartet. Weitere
Akteure der Zusammenarbeit sind u.a. die
Munchner Planungsverbédnde, der Verein
Wirtschaftsraum Siddbayern Greater Mu-
nich Area oder die Universitaten. Die Ko-
operation ist offen, wenn der Wille zum En-
gagement besteht und die erforderlichen
finanziellen Beitrage gewahrleistet werden.

Art und Ablauf der Kooperation sind in
einem Selbstverstandnispapier, die Akteure
und die Organisation mit Sprecherrat, Len-
kungskreis, Koordinationskreis, Metropo-
lenkonferenz und koordinierender Agentur
in einer vorlaufigen Geschaftsordnung nie-
dergelegt. Beide, Organisationsaufbau und
Arbeitsablaufe, beruhen auf den Prinzipien
Freiwilligkeit, Konsens und Gleichberechti-
gung, bei mdglichst schlanker Verwaltung.
Letzteres wird u.a. dadurch gewahrleistet,
dass die arbeitsgruppenbezogenen Verwal-
tungsarbeiten dezentral von den Tragern
eingebracht werden.

Vertretung im Initiativkreis Européaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Regionaler Planungsverband Miinchen®®

Aktivitaten fur die Metropolregion

Die Grundidee der EMM besteht in einer
verbesserten Zusammenarbeit unter den
Akteuren mit dem Ziel, die Umsetzung kon-
kreter Projekte zu beférdern. Die Munchner
Initiative ist mit den Themenbereichen Wis-

Karte 13

Metropolregion Miinchen mit Kerngebiet und Ausstrahlungsraum

Kambereich
Ausstrahlungsraum

Quelle: Regionaler Planungsverband Miinchen 2006

Tabelle 10
Daten zur Metropolregion Miinchen

Einwohner 2004 in Mio.
Bevdlkerungsdichte 2004 in EW/km?
Flache 2004 in km?

BWS 2003 in Mrd. Euro

BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro
Arbeitslosenquote 2005 in %
Hochschulen WS 2003/2004
Studierende WS 2003/2004

Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio.

Quelle: BBR 2006

sen, Wirtschaft, Mobilitat sowie Umwelt und
Gesundheit gestartet. Jede dieser darun-
ter gegrindeten Arbeitsgruppen bestimmt
ihre Projekte, in Abstimmung mit dem Len-
kungskreis, selbst. Sie wird von Tragern ge-
leitet und von angesehenen Mentoren aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung
unterstitzt. Die Projekte umfassen Infor-
mationsbroschiren, Cluster-Initiativen und
gemeinsame Messeauftritte zur Wirtschafts-
forderung ebenso wie den Ausbau von Ei-
senbahnverbindungen, die Aufwertung von
Bahnhofen als Tore zur Metropolregion oder
auch Basisdienste wie einen Internetauftritt
und einen Newsletter.

5]
460
5500
105
69 600

79
14
93 000
26,8

(15)

Regionaler Planungsverband
Minchen

UhlandstraBBe 5

80336 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 5 39 80 20
E-Mail:
rpv-m@pv-muenchen.de
www.region-muenchen.com

Vorlaufige Koordinierungsstelle
der Europaischen Metropol-
region Minchen
Angertorstralle 2

80331 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 3324311/
23320301
Externer.emm_reiter@
muenchen.de
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Karte 14
Metropolregion Nirnberg

3.7 Metropolregion Nurnberg

Profil der Metropolregion

Die geographische Lagegunst der Metro-
polregion in der erweiterten EU stérkt ihre
traditionelle Gateway-Funktion nach Mit-
tel- und Osteuropa. Als Knotenpunkt im
europaischen Hochgeschwindigkeits- und
FernstraBennetz, durch den internationalen
Flughafen Nurnberg, ein multimodales Gu-
terverkehrszentrum an der transkontinen-
talen WasserstralRe Rhein-Main-Donau-Ka-
nal und die Messe Nirnberg bietet sie beste
Voraussetzungen. Die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der Region sichern
15 Hochschulen, drei Kunstakademien und
24 Forschungs- und Anwendungszentren
sowie eine zukunftstrachtige Mischung aus
international ausgerichteten groRen wie

Quelle: Metropolregion Nirnberg, 2006

Tabelle 11

Daten zur Metropolregion Nirnberg

Einwohner 2004 in Mio. 34
Bevoélkerungsdichte 2004 in EW/km? 177
Flache 2004 in km?2 19 045
BWS 2003 in Mrd. Euro 94
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro 54 857
Arbeitslosenquote 2005 in % 10,1
Hochschulen WS 2003/2004 26
Studierende WS 2003/2004 85 454
Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio. 3,6

Quelle: BBR 2006

kleinen und mittelstandischen Akteuren.
Als leistungsfahige Cluster werden Trans-
port und Logistik, Information und Kom-
munikation, Medizin und Pharma, Energie,
Leistungselektronik und Umwelt, Neue Ma-
terialien, Automatisierungstechnik, innova-
tive Dienstleistungen anerkannt.

Grundlage fur eine hohe Lebensqualitat ist
eine ausgepragte Polyzentralitat. Eine gute
verkehrliche Mobilitdt, moderate Lebens-
haltungskosten, Umweltqualitat und Frei-
zeitangebote in unmittelbarer Umgebung
machen die Region attraktiv.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die rdumliche Abgrenzung ergibt sich aus
den freiwilligen Beschliissen von Landkrei-
sen und Stadten, in der Metropolregion
Nurnberg mitzuwirken. Der Ballungsraum
Nurnberg-Furth-Erlangen-Schwabach  bil-
det das verkehrliche und wirtschaftliche
Zentrum der Metropolregion Nurnberg.
Ebenso pragend sind die starken Knoten der
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und
kulturellen Leistungskraft der Landkreise
und Stadte im Ubrigen Raum der Metro-
polregion. Zum metropolitanen Kern geho-
ren insgesamt zwolf Landkreise und acht
kreisfreie Stadte. Zum metropolitanen Netz
zahlen weitere neun Landkreise und drei
kreisfreie Stadte. Es spannt sich von den
Stadten Wirzburg, Coburg und Hof bis zur
tschechischen Grenze.

Akteure und regionale Kooperation

In der Charta der Metropolregion vom Mai
2005 sind die wichtigsten Spielregeln der Zu-
sammenarbeit niedergelegt: Freiwilligkeit,
Offenheit und Dynamik, gleiche Augenhothe,
Subsidiaritat, Konsensprinzip. Ohne staatli-
chen Zwang konstituierte sich der Rat der
Metropolregion mit 45 Oberburgermeistern,
Biirgermeistern und Landraten im Juli 2005
als demokratisches Herzstick der metro-
politanen Governance. Im Steuerungskreis
der Metropolregion bereiten seither Unter-
nehmer, Wissenschaftler, Politiker und Kul-
turmanager strategische Entscheidungen
und Projekte fur den Rat vor. In den sechs
Fachforen ,Wirtschaft und Infrastruktur®,
»Verkehr und Planung”, ,Wissenschaft",
,.Kultur und Sport“, “Tourismus” und “Mar-
keting” bringen rund 400 Akteure aus der ge-
samten Region ihre Kompetenz ein. Ein ei-
gener Marketingverein entwickelt und setzt
ein metropolitanes Marketing fur die Regi-
onum.
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Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Stadt Nidrnberg, Europaische Metropol-
region NuUrnberg?®

Aktivitaten fur die Metropolregion
Die Aktivitaten umfassen:

* Aufbau einer internationalen Marke ,,Me-
tropolregion Nurnberg*

e Entwicklungsleitbild auf der Basis einer
partnerschaftlichen Kooperation zwi-
schen Stadten und landlichen Raumen

e Starkung der Wissensgesellschaft durch
eine forcierte Clusterpolitik

e Optimierung der Einbindung der Metro-
polregion in die transeuropéischen Ver-
kehrsnetze

3.8 Metropolregion Rhein-Neckar
Profil der Metropolregion

Die Starken der Metropolregion Rhein-
Neckar liegen in einer innovationsstarken
Wirtschaft, einer ausgezeichneten Hoch-
schul- und Forschungslandschaft sowie ei-
ner hohen Lebensqualitat. Die zentrale Lage
der Region an Hauptverkehrsstromen Euro-
pas sind weitere Standortvorteile.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Metropolregion ist durch eine polyzent-
rische Siedlungsstruktur gekennzeichnet.
Nahe beieinander liegen die drei Oberzent-
ren Mannheim, Ludwigshafen und Heidel-
berg. Hinzu kommen zahlreiche selbstbe-
wusste mittlere und kleine Kommunen mit
sichtbar reicher Geschichte und einer at-
traktive Kulturlandschaft.

Akteure und regionale Kooperation

Die regionale Kooperation Uber die Grenzen
der drei Bundeslander Baden-W(urttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz hinweg hat
eine Uber 50-jahrige Geschichte. 2005/2006
konnte mit der Griindung des Verbandes
Region Rhein-Neckar (VRRN) durch einen
neuen Staatsvertrag zwischen den drei Bun-
deslandern eine neue Dimension erreicht
werden. Der VRRN ist zustéandig fur die ge-
samtraumliche Entwicklung, wobei ihm ne-
ben der Planung umsetzungsorientierte Tra-
gerschafts- und Koordinationsaufgaben bei
regionalbedeutsamen Aufgabenzukommen.
Er ist mit dem von Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Verwaltung getragenen Verein

Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar und
den drei Industrie- und Handelskammern
der Region Gesellschafter der Metropolre-
gion Rhein-Neckar GmbH (MRN GmbH),
die zu einer wesentlichen operativen Ebe-
ne der Regionalentwicklung ausgebaut wer-
den soll.

Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Verband Region Rhein-Neckar®’

Aktivitaten fur die Metropolregion

Mit den neuen Strukturen soll das Ziel, die
Region bis 2015 zu einer der ,attraktivs-
ten und wettbewerbsféhigsten Regionen in
Europa“ zu machen, erreicht werden. Ne-
ben der Aufstellung eines einheitlichen Re-
gionalplans sind die Prioritaten des VRRN

Karte 15

(16)
Stadt Niirnberg

Européische Metropolregion

Nirnberg
Geschéaftsstelle
Rathausplatz 2
90451 Nirnberg

Tel. +49 (0) 91 12 31-79 73
Fax: +49 (0) 91 12 31-79 72
E-Mail: metropolregion@

stadt.nuernberg.de

www.em-n.eu

an

Verband Region Rhein-Neckar

P7,20-21

68161 Mannheim

Tel.: +49 (0) 62 11 07 08-0
Fax: +49 (0) 62 11 07 08-34

E-Mail: info@vrrn.de
Verband Region Rhein-Neckar:

www.vrrn.de

Metropolregion Rhein-Neckar:

www.m-r-n.com

Metropolregion Rhein-Neckar mit Verwaltungsgliederung
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Tabelle 12

Daten zur Metropolregion Rhein-Neckar
Einwohner 2004 in Mio.
Bevolkerungsdichte 2004 in EW/km?
Flache 2004 in km?
BWS 2003 in Mrd. Euro
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro
Arbeitslosenquote 2005 in %
Hochschulen WS 2003/2004
Studierende WS 2003/2004
Fluggéste an int. Flughafen 2004 in Mio.

Quelle: BBR, 2006

® Buchen [

2,4
419
5 600
62
56 700
9,8
22
80 986
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(18)

Regionalverband Ruhr
Kronprinzenstrae 35
45128 Essen

Tel.: +49 (0) 201 20 69-0
Fax: +49 (0) 201 20 69-500
E-Mail: info@rvr-online.de
www.rvr-online.de

Karte 16
Metropole Ruhr

der Landschaftspark/Regionalpark, die in-
tegrierte Verkehrsplanung, Energie, Euro-
pa und Raumbeobachtung/Monitoring. Ge-
meinsam oder arbeitsteilig mit der MRN
GmbH und den Kammern sowie weiteren
regionalen Netzwerken sind die regionale
Wirtschaftsférderung, das Standortmarke-
ting, Tourismus, Tagungs- und Kongress-
wirtschaft, Familienfreundlichkeit, Arbeits-
markt und regionalbedeutsame Kultur- und
Sportveranstaltungen, Schwerpunkte der
Regionalentwicklung.

3.9 Die Metropole Ruhr in der
Metropolregion Rhein-Ruhr

Profil der Metropolregion

Die Region Rhein-Ruhr besteht aus einer po-
lyzentrischen Stadtelandschaft von 20 kreis-
freien Stédten mit jeweils mehr als 100 000
Einwohnern sowie elf Kreisen. Insgesamt
umfasst Rhein-Ruhr 11,5 Mio. Einwohner
auf 10 800 km2. Rhein-Ruhr besteht aus zwei

Quelle: Regionalverband Ruhr, 2006

Tabelle 13

Daten zur Metropolregion Ruhr

Einwohner 2004 in Mio. 11,5
Bevoélkerungsdichte 2004 in EW/km? 1.064
Flache 2004 in km?2 10.800
BWS 2003 in Mrd. Euro 294
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro 55.500
Arbeitslosenquote 2005 in % 14,2
Hochschulen WS 2003/2004 49
Studierende WS 2003/2004 362.500
Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio. 24,8

Quelle: BBR, 2006

Teilen, dem Ruhrgebiet und der Rheinschie-
ne. Dieindustriell gepréagten Stadte zwischen
Duisburg und Hamm bilden das Ruhrgebiet,
wahrend die Stadte von Dusseldorf bis Bonn
die Rheinschiene abgrenzen. Beide Teile un-
terscheiden sich historisch, landsmann-
schaftlich und insbesondere in ihrer derzei-
tigen wirtschaftlichen Situation.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Metropole Ruhr, das Ruhrgebiet, ist nicht
nur der Identifikationsraum einer durch die
gemeinsame Montan-gepragte Geschichte
zusammengewachsenen Bevdlkerung in elf
kreisfreien Stadten und vier Kreisen mit 42
Kommunen. Das Ruhrgebiet ist zugleich als
deutschlandweit erste Stadtelandschaft be-
reits 1920 mit der Griindung des ,,Siedlungs-
verbandes Ruhrkohlenbezirk” als Region
politisch verfasst worden.

Akteure und regionale Kooperation

Das Land Nordrhein-Westfalen hat fir das
Ruhrgebiet mit dem Regionalverband Ruhr
2004 neue Strukturen und Zustandigkeiten
geschaffen. Beispiele sind die Tragerschafts-
funktion des Verbandes fur die Route der In-
dustriekultur und weitere GroRprojekte der
IBA Emscher Park. Hiermit sollen und kén-
nen Alleinstellungsmerkmale des Ruhrge-
biets in Wert gesetzt werden. Auch die neue
Zustandigkeit des Verbandes fiir regionale
Wirtschaftsférderung zielt auf die internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit.

Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Regionalverband Ruhr'®

Aktivitaten fur die Metropole Ruhr

Das Ruhrgebiet ist aktuell dabei, sich als
»Metropole Ruhr“ neu zu definieren und da-
durch die sich bietenden neuen Chancen zu
nutzen. Daneben behélt der Rhein-Ruhr-
Raum Bedeutung, z.B. wenn es um die in-
ternationale Vermarktung geht. Der Regio-
nalverband Ruhr treibt auf seinen gesetzlich
fixierten Aufgabenfeldern die Profilierung
der Metropole Ruhr weiter voran.

Dabei versteht sich der Verband nicht als
Trager der Metropole Ruhr, sondern als de-
ren Forderer und Dienstleister. Hierzu zah-
lenu.a.

e Im Bereich der regionalen Wirtschaftsfor-
derung z.B. die gemeinsame Prasentati-
on der Ruhrgebietskommunen bei grof3-
en Messen,
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e ImBereich der Kultur z. B. die erfolgreiche
Bewerbung von Essen fur das Ruhrge-
biet als Kulturhauptstadt Europas, ,,Ruhr
2010%,

e Im Bereich Bildung und Wissenschaft
z.B. die auf den Weg gebrachte gemein-
same Vermarktung der vielgestaltigen Bil-
dungslandschaft Ruhr sowie

e Profilierung des Ruhrgebiets als touris-
tische Destination u.a. durch die Ver-
knupfung und Inszenierung des in-
dustriekulturellen Erbes als Route der
Industriekultur.

3.10 Metropolregion
Sachsendreieck

Profil der Metropolregion

In der Metropolregion Sachsendreieck fin-
det sich eine hohe Konzentration an hoch-
rangigen administrativen, politischen und
o6konomischen Institutionen. Hierzu zahlen
z.B. die S&chsische Landesregierung, das
Bundesverwaltungsgericht und die Deut-
sche Nationalbibliothek/Deutsche Buche-
rei in Leipzig, die Kulturstiftung des Bundes
in Halle sowie 20 General- und Honorarkon-
sulate. Die europdaische Strombdrse EEX in
Leipzig und weitere innovative Unterneh-
men zeigen die 6konomische Kreativitat
und Attraktivitat der Metropolregion, wéh-
rend die seit 1165 bestehende internationa-
le Messetradition die historische Bedeutung
der Region deutlich macht. Die Innovations-
fahigkeit traditioneller Industrien zeigt sich
sowohl an den erfolgten Neuansiedlungen
namhafter Vertreter der Automobil- und Lo-
gistikbranche als auch an der erfolgreichen
Revitalisierung des Maschinenbausektors
sowie der Grundstoffindustrie. In den Berei-
chen der Mikroelektronik, der luK- sowie der
Biotechnologie und -medizin ist die Metro-
polregion auf gutem Weg, diese Zukunfts-
markte erfolgreich fur sich zu erschliel3en;,
einzelne Standorte konnten sich bereits an
der Weltspitze etablieren.

Das Sachsendreieck ist ein Zentrum ge-
sellschaftlicher, kultureller und technolo-
gischer Entwicklung. Es zeichnet sich durch
eine hohe Anzahl an Forschungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen aus. Hierzu zah-
len z.B. fUnf Universitaten mit tiber 100 000
Studenten, 14 Institute der Fraunhofer-Ge-
sellschaft, acht Institute der Max-Planck-
Gesellschaft, sieben Institute der Leib-
niz-Gemeinschaft und zwei Institute der
Helmholtzgemeinschaft.

Die Metropolregion Sachsendreieck liegt im
Kreuzungspunkt der europaischen West-
Ost-Verbindung Frankfurt-Sachsendrei-
eck-Prag/Breslau und der europaischen
Nord-Sid-Verbindung Berlin-Sachsendrei-
eck-Munchen-Mailand. Sie verfugt Giber den
TEN-Binnenwasserkorridor Elbe und uber
die beiden internationalen Flughafen Dres-
den und Leipzig/Halle (europaisches Luft-
fracht-Hub von DHL in Leipzig).

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Europaische Metropolregion Sachsen-
dreieck umfasst die drei ,,Ecken* Chemnitz-
Zwickau, Dresden und Leipzig-Halle. Die
Metropolregion Sachsendreieck ist neben

Abbildung 6
Metropolregion Sachsendreieck

Quelle: Metropolregion Sachsendreieck, 2006

Tabelle 14

Daten zur Metropolregion Sachsendreieck
Einwohner 2004 in Mio.
Bevolkerungsdichte 2004 in EW/km?
Flache 2004 in km?
BWS 2003 in Mrd. Euro
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro
Arbeitslosenquote 2005 in %
Hochschulen WS 2003/2004
Studierende WS 2003/2004
Fluggéste an int. Flughafen 2004 in Mio.

Quelle: BBR, 2006

3,5
290
12 100
64
39 000

19,8
26
119 600
3,6
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Geschaftsstelle Metropolregion
Sachsendreieck

Stadt Leipzig
Stadtplanungsamt

04092 Leipzig

Tel.: +49 (0) 700 63 87 67 29
Fax: +49 (0) 700 63 87 63 29
E-Mail: info@metropolregion-
sachsendreieck.de
www.metropolregion-
sachsendreieck.de

Berlin-Brandenburg die einzige in den neu-
en Bundeslandern und grenzt an zwei neue
EU-Mitgliedsstaaten (Polen und Tsche-
chien). Projektbezogen werden seit 2006 Ak-
teure in Sachsen-Anhalt und Thiringen in
Aktivitaten der Metropolregion unter dem
Titel ,,variable Geometrie* einbezogen.

Akteure und regionale Kooperation

1994 erfolgte die erste Ausweisung der Me-
tropolregion im Landesentwicklungsplan
des Freistaates Sachsen. 2002 wurde eine
Arbeitsgruppe der funf,,Eck“-Stadte gegrin-
det. 2005 wurde das Handlungskonzept der
Metropolregion verabschiedet. Im August
2005 wurde die Kooperationsvereinbarung
zum Sachsendreieck durch die Oberburger-
meister der Kernstadte unterzeichnet und
eine Organisationsstruktur ins Leben geru-
fen. Seit 2006 besteht mit Partnernin Thirin-
gen wie den Stadten der ImPulsregion (Jena,
Weimar, Erfurt) und Gera sowie Magdeburg
in Sachsen-Anhalt eine bestandige, projekt-
orientierte Zusammenarbeit.

Vertretung im Initiativkreis Europaische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e die Stadt Leipzig (mit der Geschéftsstelle
der Metropolregion Sachsendreieck)® so-
wie

» das Sachsische Staatsministerium des In-
nern

Aktivitaten fur die Metropolregion

Im Dezember 2005 erfolgte eine internati-
onale Prasentation zur Auslosung der Ful3-
ball-WM. AnschlieBend wurden die fol-
genden Arbeitsgruppen gebildet:

e AG Wissenschaft & Wirtschaft zu Wissen-
schaftskooperationen mit der Wirtschaft,

e AG Verkehr zur Abstimmung zu den tran-
seuropdaischen Korridoren und zum neu-
en mitteldeutschen S-Bahn-Netz,

e AG Marketing zur Abstimmung gemein-
samer Aktivitdten bei internationalen
Messen,

e AG Tourismus und Kulturzur Abstim-
mung gemeinsame Marketingaktionen.

Aus diesen Arbeitsgruppen heraus wurden
erste Projekte entwickelt und umgesetzt. So
prasentierte sich das Sachsendreieck auf der
EUREGIA-Messe im Oktober 2006 in Leip-
zig und veroffentlichte eine Marketingbro-
schire zum Schwerpunkt Wirtschaft und
Wissenschaft. Im Mai 2007 préasentierte sich
das Sachsendreieck zusammen mit seinen

Kooperationspartnern mit einer Ausstel-
lung auf dem informellen Treffen der EU-
Minister fir Raumordnung und Stadtent-
wicklung in Leipzig als Auftakt zu weiteren
Ausstellungen in und auf3erhalb der Region.

Mit der in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen agierenden Wirtschaftsinitiative
Mitteldeutschland soll Mitte 2007 eine Ver-
einbarung zu regelmafligen gemeinsamen
Projekten im Marketing vereinbart werden.

3.11 Metropolregion Stuttgart

Profil der Metropolregion

Stuttgart und die Region stehen flr for-
schungsintensive Hochtechnologie-In-
dustrien, eine hohe Zahl von Patent-
anmeldungen, starken  Automobilbau,
erfindungsreichen Mittelstand, erfolgreiche
Integration von Zuwanderern und moder-
ne Kunst. Entlang des Neckars und seiner
Nebenflisse ist eine wirtschaftsstarke Re-
gion entstanden, die durch Forschung, Bil-
dung, Export und Events eng mit Europa
und der Welt verbunden ist. Fur diesen Aus-
tausch sorgen z.B. Verkehrsinfrastrukturen,
die neue Landesmesse auf den Fildern und
die Borse Stuttgart. Neben der Sicherung
der Forschungsintensitét, der nachhaltigen
Siedlungsentwicklung und der hohen Qua-
litat im offentlichen Personennahverkehr
werden kunftig insbesondere weitere Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte die Regionalent-
wicklung bestimmen.

Raumliche Abgrenzung und Struktur

Die Region Stuttgart besteht aus der Lan-
deshauptstadt Stuttgart und den funf Land-
kreisen Boblingen, Esslingen, Goppingen,
Ludwigsburg und Rems-Murr-Kreis. Sie bil-
det nach Flache, Einwohnerzahl und Wirt-
schaftskraft den Kern der Metropolregion
Stuttgart. Mit dem Landesentwicklungsplan
Baden-Wirttemberg 2002 wurden Aussagen
zur Européischen Metropolregion Stuttgart
in der Abgrenzung des Verdichtungsraums
Stuttgart und seiner Randzone getroffen,
einschlieBlich der Bereiche um die Ober-
zentren Heilbronn und Reutlingen/Tubin-
gen.

Akteure und regionale Kooperation

Um die Landeshauptstadt Stuttgart gibt es
eine erfolgreiche Tradition der interkom-
munalen und regionalen Zusammenarbeit.
Meilenstein der Entwicklung war die Grin-
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dung des Verbands Region Stuttgart 1994
mit seiner direkt von der Bevdlkerung ge-
wahlten Regionalversammlung. Zu seinen
Aufgaben zahlen Regionalplanung, regio-
nalbedeutsame Wirtschaftsférderung und
groRe Teile des OPNV. Hinzu kommen Land-
schaftsparks, Mitfinanzierung von grof3en
Infrastrukturen sowie Fdrderung von Sport,
Kultur und Messen.

Die Region Stuttgart ist gemeinsam mit der
Landeshauptstadt Stuttgart, den Kommu-
nen der Region Stuttgart und den Regional-
verbénden, Landkreisen und Kommunen
in den Bereichen Neckar-Alb, Heilbronn-
Franken, Nordschwarzwald und Ostwirt-
temberg dabei, das erfolgreiche Modell der
netzwerkartigen und projektbezogenen Ko-
operation auch im Bezugsraum der Metro-
polregion zu etablieren. Ein Koordinierungs-
ausschuss soll dies in Zukunft unterstutzen.

Vertretung im Initiativkreis Européische Me-
tropolregionen in Deutschland durch:

e Verband Region Stuttgart®

Aktivitaten fiir die Metropolregion

Die Region Stuttgart verfolgt den Ansatz der
Metropolregion durch die innere und &u-
Rere Integration. Erstere hat vier Hauptfak-
toren:

e dieRegionalversammlung zur politischen
Willensbildung,

e die reale Vernetzung der Region durch
S-Bahn und Busse,

e die virtuelle Vernetzung durch Branchen-
und Themennetzwerke und Kompetenz-
zentren sowie

e die Integration von Siedlung und Land-
schaft durch regionale Freiraumver-
netzung und Landschaftsparks.

Im Bereich der &uf3eren Integration begleitet
und unterstitzt die Region Stuttgart

* die Neue Messe auf den Fildern,

e die Entwicklung des Flughafens Stuttg-
art,

e das Projekt Stuttgart 21,

e die Magistrale flr Europa (Paris-Stutt-
gart-Munchen-Wien),

e die Anbindung der Region an die Gate-
way-Infrastrukturen durch die S-Bahn
und die Entstehung eines Gliterverkehrs-
zentrums.

Die Einbindung in Européaische Netzwerke
und Projekte bringt die Region Stuttgart als
HighTech-Region in Europa auf die europé-

Karte 17
Metropolregion Stuttgart nach Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002
und Verband Region Stuttgart

Region Stuttgart

Region Nordschwarzwald
Quelle: Verband Region Stuttgart, 2006

Tabelle 15
Daten zur Metropolregion Stuttgart

Einwohner 2004 in Mio. 4,7
Bevdlkerungsdichte 2004 in EW/km?2 426
Flache 2004 in km? 10 900
BWS 2003 in Mrd. Euro 132
BWS je Erwerbstatigen 2003 in Euro 56 800
Arbeitslosenquote 2005 in % 7,7
Hochschulen WS 2003/2004 28
Studierende WS 2003/2004 84 100
Fluggaste an int. Flugh&fen 2004 in Mio. 8,8

Quelle: BBR, 2006

ische Landkarte und in die Kdpfe von Ent-
scheidungstragern in Politik und Wirtschaft.
Die Region Stuttgart betreibt ein eigenes Eu-
ropa-Buro in Brussel und Informations- und
Lobbyarbeit.

Dartber hinaus wird durch den Verband Re- (20)
gion Stuttgart und die vier umliegenden Re- ~ Verband Region Stutigart

. . . . . Kronenstra3e 25
gionalverbande ein gemeinsames Regional- 70174 Stuttgart
entwicklungskonzept erarbeitet. Weiterhin Tel.: +49 (0) 711 2 27 59-0
entwickeln Arbeitsgruppen in den vier The- Ea,\)jl;fg (0)71122759-70
menbereichen Wirtschaft und Innovati- info@region-stuttgart.org
on, Bildung und Wissenschaft, Verkehr und
Neckar sowie Tourismus Projekte. Ein Kom-
petenzatlas Europa der Region Stuttgart
zeigt auch fur die gesamte Metropolregion
Stuttgart Potenziale und Akteure auf.

Verband Region Stuttgart:
www.region-stuttgart.org
Region Stuttgart:
www.region-stuttgart.de

Region Stuttgart in Europa:
www.eu.region-stuttgart.de



